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Käytännössä.miltei.kaikkia.Lapin.jokia.ja.puroja,.
joiden.valuma-alueella.on.ollut.hakkuita,.on.käy-
tetty.uittoväylänä..Valtaosalla.uittoväylistä.uittoa.
haitanneet.kivet.ja.kalliot.poistettiin.perkauksin.tai.
räjäyttämällä..Lukuisat.kosket.muotoiltiin. ränni-
mäisiksi.uomiksi.uittotoiminnan.helpottamiseksi..
Uittoväyliä. oli. laajimmillaan. Lapissa. kaikkiaan.
noin.10.000.km..Uiton.loputtua.vesistöissä.voimas-
sa.olleet.uittosäännöt.kumottiin.lupaviranomaisen.
toimesta..Yleensä.näissä.uittosääntöjen.kumoamis-
päätöksissä.oli.velvoitteena.koskien.kalataloudelli-
sia.kunnostamistoimenpiteitä..Lapin.läänin.aluetta.
koskevia.uittosääntöjen.kumoamispäätöksiä,.jotka.
sisälsivät.virta-alueiden.kalataloudellisia.kunnos-
tamisvelvoitteita,.oli.kaikkiaan.55.kappaletta..
Kuinka.näissä.uiton.jälkeisissä.jokien.koski-.ja.
virta-alueiden.kalataloudellisissa.kunnostuksissa.
onnistuttiin.saavuttamaan.haluttuja.kalataloudel-
lisia.vaikutuksia?.Edellä.mainittuun.kysymykseen.
haetaan.osaltaan.vastausta.arvioimalla.seitsemän.
kalataloudellisesti.kunnostetun.joen..kunnostustöi-
den.kalataloudellista.vaikuttavuutta..Arvioinnin.
kohteena.olevat. joet.on.kunnostettu.seuraavassa.
aikajärjestyksessä:.Kuohunkijoki.1980-luvun.alus-
sa,.Sattanen.ja.Raudanjoki.1990-luvun.alkupuolel-
la,.Ounasjoki.1990-luvun.puolivälissä,.Värriöjoki.
1990-luvun. loppupuolella. sekä. Ylä-Kemijoki. ja.
Viantienjoki.2000-luvun.alussa.
Kuohunki-,.Raudan-,.Ounas-,.Värriö-. ja.Vian-
tienjoella. kunnostettavan. jokiosuuden. miltei.
kaikki. koski-. ja. niva-alueet. kunnostettiin. kala-
taloudellisesti.. Ylä-Kemijoen. virta-alueista. kun-
nostettiin. 64.%.. Sattasjoen. kunnostettavan. joki-
osuuden.virta-alueista. kunnostettiin. noin. 50.%..
Tarkastelemalla. edellä. mainittujen. jokien. kala-
taloudellisen.kunnostamisen. tuloksellisuutta.on.
mahdollista.tehdä.havaintoja.myös.kalataloudel-
lisen.kunnostamistoiminnan.kehittymisestä.1980-.
luvulta.2000-luvun.alkuun..
Kalataloudellisten. kunnostamistöiden. kala-
biologisia. vaikutuksia. on. arvioitu. seurantakoh-
teilla. tehtyjen. sähkökoekalastustulosten. avulla..
Arvioinnissa.on.huomiota.kiinnitetty.kalatalou-
dellisesti. kunnostettujen. jokiosuuksien. koski-.
ja.virta-alueiden.keskimääräisen.kalabiomassan,.
kalatiheyksien.sekä.kalalajisuhteiden.ja.arvokalo-
jen. luontaisen. lisääntyminen.kehittymiseen.kun-
nostamistöiden.jälkeen..
Julkaisun.laadinnassa.tärkeänä.lähdeaineistona.
ovat.olleet.myös.kunnostettujen.jokien.uittosään-
töjen.kumoamissuunnitelmat.sekä.uittosääntöjen.
kumoamispäätökset,. jotka. sisältävät.mm..koski-.
kohtaiset. kunnostamissuunnitelmat. sekä. joki-.
alueilla.suoritettujen.kunnostamistöiden.yleisoh-
jeet..Lisäksi..hankkeiden.loppuselvityksistä.on.saatu.
tiedot.jokien.kalataloudellisen.kunnostuksen.toteu-.
tuneista. kustannuksista. sekä. kalataloudellisesti.
kunnostettujen.jokialueiden.pinta-aloista..
Julkaisussa.on.esitetty.havaintoja.seurantakoh-
teiden.kunnostusten.teknisestä.toteuttamisesta.ja.
jokikunnostustyömaan.kalataloudellisen.kunnos-
tuksen.asiantuntijaohjauksen.järjestämisestä.sekä.
edellä.mainittujen.tekijöiden.vaikutuksista.jokien.
kalataloudellisen. kunnostusten. kalabiologisten.
tavoitteiden.saavuttamiseen..Jokien.tilan.arvioin-
nissa.käytetty.vedenlaatuaineisto.on.pääosin.ana-
lysoitu.Lapin.ympäristökeskuksessa...
Julkaisun.alussa.on.katsaus.Lapin. jokiuiton. ja.
uiton.jälkeisten.jokikunnostusten.historiaan..Näin.
lukija. saa.kokonaiskuvan.Lapin.uittotoiminnas-
ta. ja.uittoväylien.uittotoiminnan.helpottamiseksi.
tehtyjen.uomaperkausten.laajuudesta..Lisäksi.jul-
kaisussa.on.esitetty.perusteita.vielä. tarpeellisille.
kalataloudellisille.täydennyskunnostuksille..Lop-
putarkastelussa.vertaillaan.mm..eri.jokikohteiden.
kunnostamisen. kalataloudellisia. vaikutuksia. ja.
kunnostuksen.kustannuksia. ja.hyötyjä. sekä. tar-
kastellaan.kunnostustoiminnan.kehittymistä.1980-
luvulta.2000-luvun.alkuun.
1. Johdanto
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Ounasjoki
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VärriöjokiSattanen
Raudanjoki
Kuohunkijoki
Ylä-Kemijoki
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Kuva 1. Kalataloudellisen kunnostamisen vaikuttavuuden seurantakohteet. 
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2.1		
Uiton	historiasta
Lapin.sahateollisuuden.voimallisen.kehittymisen.
myötä.1800-luvun.loppupuolelta.alkaen.puuta.ui-
tettiin. sahoille.yhä. suurempia.määriä. jokiuomia.
pitkin..Uitto. oli. puunkuljetuksen. valtamuotona.
puuta. käyttävälle. teollisuudelle. suurimmassa.
osassa.Lappia.aina.1950-luvulle. saakka..Käytän-
nössä.miltei.kaikkia.jokia.ja.puroja,.joiden.valuma-
.alueella.on.ollut.hakkuita,.on.käytetty.uittoväylä-
nä..Lapissa.uittoväyliä.on.ollut.kaikkiaan.käytössä.
9.640.km..Kemijoen.vesistöalueella.väyliä.on.ollut.
6. 867. km.Tornionjoen.vesistöalueella. 1. 54. km,.
Paatsjoen.vesistöalueella.696.km. ja.Simojoen.ve-
sistössä.57.km..
Miltei.kaikkia.uittoon.käytettyjä.uomia.on.jos-
sain.määrin.muokattu.uiton.toimittamisen.helpot-
tamiseksi..Aluksi. uittoväylän. raivaukset. tehtiin.
mies-. ja. hevosvoimin. sekä. räjäyttämällä. uittoa.
haitanneet.kalliot.ja.kivet..Ennen.toista.maailman-
sotaa.tehdyt.uittoväylien.kuntoonpanotyöt.olivat.
kuitenkin. vielä. suhteellisen. pienimittakaavaisia.
(Itkonen.2001).
Vasta.Lapin.sodan.päättymisen.jälkeen.vuonna.
1945.ryhdyttiin.laajamittaisiin.ja.suunnitelmallisiin.
väylien.perkauksiin.uiton.helpottamiseksi..Puuta.
oli.uitettava.yhä.suurempia.määriä.yhä.kauempaa.
sivujokia.pitkin..Uittoväylien.perkaaminen.oli.kal-
lista,.minkä.vuoksi.ko.. tehtävä.annettiin.valtion.
hoidettavaksi..Vuosina.1950–1967.valtion.budjetti-
varoja.ohjattiin.huomattava.määrä.jokien.perkauk-
siin..Uiton.toimittamisen.edellytyksiä.parannettiin.
mm..työllisyystöiden.avulla.(Itkonen.2001)..
Vielä. 1950-luvun. alussa. työt. tehtiin. pääosin.
miestyönä.tai.räjäyttämällä..Vuodesta.1955.kone-
voima.otettiin.käyttöön.kaikissa.perkauskohteissa..
1950-luvun.puolivälissä.maataloustraktorit.alkoi-
vat.yleistyä. savotoilla..Niiden.ansioista.pienistä.
ja.hankalista.purouitosta.voitiin. luopua..Lisäksi.
Lapin.tieverkoston.kehittymisen.myötä.puun.auto-
2. Taustatietoutta
kuljetukset.alkoivat.yleistyä.ja.uitto.alkoi.vähentyä.
voimakkaasti.(Itkonen.2001).
2.2.1   
Kemijoen vesienhoitoalue
Jo.vuosina.186–1865.senaatti.myönsi.määrärahoja.
Kemijoen.pääuoman.koskien.raivaamiseen.uiton.
helpottamiseksi..
Ensimmäisen.kerran.koneellista.uoman.perkausta.
kokeiltiin.vuonna.1950.Ounasjoen.sivujoella.Sinettä-.
joella..Kuitenkin.vielä.1950-luvun.alussa. työt. teh-
tiin.pääosin.miestyönä. tai. räjäyttämällä..Vuodesta.
1955.konevoima.otettiin.käyttöön.kaikissa.perkaus-
kohteissa..Perkauksia.tehtiin.laajalla.alueella,.johon.
kuuluivat.Ylä-Kemijoki,.Luiro,.Kitinen,.Raudanjoki.
ja. Ounasjoki. sivujokineen.. Simojoella. suoritettiin.
koskien.perkauksia.vuosina.1946–1948.sekä.1952–.
1955..Kemijoen.vesistöalueella.tehtiin.jokiperkauksia.
526.km:n.matkalla,.mikä.oli.noin.8.%.Kemijoen.vesis-
tön.uittoväylien.kokonaispituudesta.(Itkonen.2001).
1950-luvun.puolivälissä.maataloustraktorit. al-
koivat.yleistyä.savotoilla..Niiden.ansioista.pienistä.
ja.hankalista.purouitosta.voitiin. luopua..Lisäksi.
Lapin. tieverkoston. kehittymisen. myötä,. puun.
autokuljetukset. alkoivat.yleistyä. ja.uittotoiminta.
alkoi.vähentyä.voimakkaasti..Viimein.uitto. lop-
pui.Kemijoen.vesistöalueella.kannattamattomana.
vuonna.1991.(Itkonen.2001)..
Simojoen. lauttaussääntö. vahvistettiin. vuonna.
191..Uittomäärät.kasvoivat.Simojoella.vuoden.194.
jälkeen..Uitto.päättyi.Simojoella.jo.vuonna.1964..
2.2.2   
Tornionjoen vesienhoitoalue
Tornion–Muonionjoessa.sekä.siihen.laskevissa.sivu-.
vesistöissä.Enontekiön.kunnan.rajalta.Perämereen.
saakka.on.uitettu.puutavaraa..Tornionjoen.pääuo-
massa.uittoväylän.toimittamisen.helpottamiseksi.
tehdyt.perkaukset.ovat.olleet.vähäisiä,.sen.sijaan.
sivuvesistöissä.uittoperkauksia.on.tehty.yleisesti..
10.. Suomen ympäristö  29 | 2008
Tornionjoen. vesistöalueella. uittoväyliä. on. ollut.
Suomen.puolella.1.54.km..Uitto.oli.Tornionjoen.
vesistössä.laajimmillaan.1950-luvulla.ja.uitto.lop-
pui.1971.
Tornionjoen.uitto-olot.eivät.olleet.uittajan.kan-
nalta.parhaat.mahdolliset..Uittosäädökset. sovit-
tiin.Venäjän.ja.Ruotsin.välisin.neuvotteluin..Niihin.
oli. vaikea. tehdä.muutoksia. ja.korjauksia,. koska.
neuvottelukäytäntö. ei.ollut.kovin. joustava..Mai-
nitusta.syystä.kiintolauttojen.uitto.säilyi.Tornion-
joessa.1920-luvulle.saakka..Niiden.rakentaminen.
ja.uitto.vaativat.runsaasti.työvoimaa.ja.aikaa,.mi-
kä.merkitsi.kustannusten.nousua..Tornionjoki.oli.
Kemijokeen.verrattuna.huomattavasti.huonompi.
uittoväylä..Tornionjoki. oli. rajajoki,. jonka.koskia.
oli. edellä. esitetyistä. syistä.mm..hankala.perata..
1900-luvun.alkupuolella. suomalaisten.yhtiöiden.
uittomäärät.Tornionjoessa. olivat. vaatimattomia,.
vain.00.000-400.000.tukkia.vuodessa.(Puro-Tah-
vanainen.ym..2001).
2.2.3   
Paatsjoen vesienhoitoalue
Paatsjoen.vesistöalueella.on.uittosääntö.ollut. ai-
kanaan. seuraavissa. vesistöissä:. Paats-,. Sarmi-,.
Nangu-,.Kessi-,.Inari-,.Juutuanjoki,.Luttojoki.ja.sen.
sivujoki.Suomujoki..Viimeiset.uitot.on.toimitettu.
em..jokialueilla.seuraavasti:.Nangujoen.vesistö.ja.
Sarmijoki. 190-luvun. lopulla,.Nellimöjoki. 198,.
Kessijoki.191,.Korvasjoki.190,.Luttojoen.vesistö.
1920-luvulla,. Ivalojoen.vesistö. 197,.Kirakkajoki.
196–197.ja.Juutuanjoki.199–1941.
Juutuajoen.vesistössä,.esimerkiksi.Kaamas-,.Ket-
tu-,.Vasko-,.Lemmen-.ja.Menesjoessa.ei.ole.uitettu.
eikä.tehty.uittoväylän.kuntoonpanotöitä..Paatsjoen.
vesistöalueella.uittoväyliä.on.ollut.696.km..Lapis-
sa.ryhdyttiin.vasta.1950-luvulla. laajamittaisiin. ja.
suunnitelmallisiin.koneellisiin.väylien.perkauksiin.
uiton.helpottamiseksi,.mutta.uitto.oli. jo. tuolloin.
päättynyt.Paatsjoen.vesistöalueella.
2.3  
Uittoperkausten	aiheuttamat	
luonnontaloudelliset	haitat
Uiton. toimittamisen. helpottamiseksi. tehdyissä.
uomien. perkauksissa. ovat. suurimmat. vahingot.
kohdistuneet.kalastoon. ja.kalastukseen,.vesistön.
hydrologisiin. toimintoihin. sekä. jokimaisemiin..
Erityisesti.koneelliset.uomaperkaukset.ovat.olleet.
jokiluonnolle.vahingollisia..Perkausten. seurauk-
sena.virtavesien.uomien. leveys-,. syvyys-. ja. vir-
tausnopeusvaihtelut.vähenivät..Lisäksi.perkausten.
vuoksi.koskien.pinta-ala.pienentyi,.sillä.virtausta.
pyrittiin.keskittämään.keskiuomaan..Perkausten.
vuoksi.virtausnopeus.kasvoi. joen.keskiuomassa.
(Lammassaari.1990)..Kasvaneen.virtausnopeuden.
myötä.lisääntynyt.jokiuoman.eroosio.hävitti.jäljelle.
jääneet.lohikalojen.lisääntymisalueet..Koskialueilta.
kulkeutunut.kiintoaines.puolestaan.täytti.alapuo-
liset. syvännealueet,. jotka.ovat.usein. lohikaloille.
tarpeellisia.talvehtimisalueita.
Kuva 2. Raudanjoen Pitkäkosken perkausta vuonna 1959. Kuva Metsämuseon kuva-arkisto, Erkki Rännäli.
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Uittoperkausten.vuoksi.tulvat.peratuissa.vesis-
töissä.kasvoivat. ja.kesän.alivirtaamat.pienenivät.
sekä.alivirtaamakausien.kesto.piteni..Lisäksi.pera-
tuilla.jokialueilla.suojaavan.jääkannen.muodostu-
minen.oli.hitaampaa.ja.vesi.jäähtyi.kylmemmäksi,.
mikä.puolestaan. lisäsi.hyyde-. ja.pohjajään.muo-
dostumista.. Tällöin. esimerkiksi. lohikalojen. poi-
kasten. suosimat. suojaa. antavat.kivikot. jäätyivät.
pohjaa.myöten,.mikä.lisäsi.huomattavasti.lohika-
lojen.poikasten. talviaikaista.kuolleisuutta..Myös.
pohjalla.oleva.mäti. tuhoutui.herkästi. jäätymisen.
aiheuttamien. ongelmien. vuoksi.. Uomien. per-.
kausten.vuoksi.myös.virtavesien.kasvisto.ja.eliöstö.
yksipuolistuivat..Kaloista.erityisesti.taimen.on.kär-
sinyt.perkausten.aiheuttamista.virtavesien.ympä-
ristömuutoksista.(Honkasalo.&.Jokikokko.1987)..
2.4 	
Uiton	jälkeiset	
velvoitekunnostukset
Uittosäännön.kumoamiseen.liittyneet.työt.ovat.ol-
leet.ympäristöhallinnolle.velvoitteellisia..Velvoi-
tetyöt.sisälsivät.aluksi.lähinnä.vesistöjen.käytölle.
vaaraa. ja.haittaa. aiheuttaneiden.uiton. teknisten.
laitteiden.ja.rakenteiden,.kuten.uittopatojen.pois-
tamisia.. Uittosäännöt. kumottiin. tuolloin. ilman.
perkausten.aiheuttamien.vahinkojen.poistamiseen.
liittyviä.entisöintivelvoitteita..Lapissa.uiton.jälkei-
set.jokien.velvoitekunnostustyöt.aloitettiin.Ounas-.
jokeen.laskevalla.Sinettäjoella.vuonna.1976..Joki-
kunnostuksiin. liittyvän. osaamisen. kasvamisen.
myötä.nykyään.tehtävät.jokikunnostukset.suorite-
taan.perusteellisemmin.kuin.kunnostustoiminnan.
alkuvaiheessa.1970-luvulla.ja.1980-luvun.alkupuo-
lella..Lisäksi.yhteistyö.paikallisten.asukkaiden.kans-
sa.kunnostusten. suunnittelussa. ja. toteutuksessa.
lisääntyi. huomattavasti. 2000-luvulle. tultaessa..
Kunnostuksissa.pyritään.nykyisin.huomioimaan.
myös.kunnostuskohteen.valuma-alueen.tila.ja.sen.
vaatimat.toimenpiteet..
Jokikunnostusten. yleisenä. biologisena. tavoit-
teena.on.ollut.1990-luvulta.lähtien.palauttaa.kun-
nostustoimenpitein. virtavesien. monipuolinen.
ranta-. ja. jokiympäristö..Kunnostustoimenpiteillä.
peratuille. koskialueille. palautetaan. mm.. luon-
nonmukainen.kynnys/väliallas.vaihtelu..Erityistä.
huomiota. kiinnitetään. arvokalojen. lisääntymi-
selle. ja.pienpoikastuotantoon. soveltuvien. aluei-
den. riittävyyteen.kunnostettavilla. virta-alueilla..
Monipuolinen. jokiympäristö. tarjoaa.arvokaloille.
lisääntymis-,.poikastuotanto-,. talvehtimis-. ja.vir-
tasyvännealueita..Myös.virtavesien.kasvillisuus.ja.
muu.vesieliöstö.hyötyvät.kunnostuksista.(Yrjänä.
1995.ja.200)..
Kunnostustoiminnassa.huomioidaan.myös.ve-
sistön.virkistyskäyttö,.kuten.veneily,.mutta.virkis-
tyskäytön.huomioiminen.ei.saa.vaarantaa.jokikun-
nostusten. biologisten. tavoitteiden. toteutumista..
Uiton.jälkeiset.jokialueiden.velvoitekunnostustyöt.
on.saatettiin.pääosin.päätökseen.vuonna.2005..Vii-
meisin.Lapissa.uiton.jälkeen.velvoitekunnostettu.
koski.oli.Ounasjoen.Aapiskoski...
Simojoen.uittosääntö.kumottiin.vuonna.1976,.
jolloin.vesihallitus.velvoitettiin.suorittamaan.tar-
peelliset. kunnostustyöt.. Simojoen. velvoitekun-
nostukset. suoritettiin.vuosina.1976–1977,.minkä.
jälkeen.pääuomassa. tehtiin. joitakin. täydentäviä.
velvoitetöitä..Simojoen.sivujoilla.ei.ole.tehty.kos-
kialueiden.kunnostamistöitä..Simojoen.pääuoman.
varsinaiset.kalataloudelliset.kunnostamistyöt.suo-
ritettiin.Simojoki-Life.hankkeen.yhteydessä.vuo-
sina.2002–2006..Simojoella.kunnostettiin. tuolloin.
155.ha.koskialueita.
Tornionjoen.pääväylän.uittoväylän.pituus. oli.
80.km.ja.sen.uittosäännön.kumoamiseen.liittyneet.
velvoitetyöt.suoritettiin.vuonna.1985..Ko..töihin.ei.
sisältynyt.jokikunnostusta..Tornionjoen.sivuvesis-
töissä.oli.uittoväyliä.974.km.ja.niiden.uittosäännön.
kumoamiseen. liittyneet. velvoitetyöt. suoritettiin.
vuosina. 1980–1984.. Jokikunnostuksia. sivuvesis-
töissä. tehtiin.velvoitetöinä.90.ha.alueella..Lapin.
vesi-.ja.ympäristöpiirin.sekä.Riista-.ja.kalatalouden.
tutkimuslaitoksen.tekemät.Tornionjoen.sivujokien.
Taulukko 1. Kemijoen vesistön uittoväylät, niiden uittoväylien pituus, velvoitekunnostusten toteutusvuosi ja kunnostettu 
jokipinta-ala.
Uittoväylä Uitetun	väylän	pituus	(km)
Velvoitetöiden	
suoritusvuosi
Velvoitekunnostettu	
jokiosuus	(ha)
Ounasjoen pääuoma    299 1994-2008 290
Ounasjoen sivuvesistöt 1 147 1976-2001 198
Kemijoki Seitakorvaan    237 1999-2002   77
Sivujoet Seitakorvaan 3 230 1974-2002 322
Kemijoki Seitakorva-Perämeri    229 2007     0
Sivujoet Seitakkorva-Perämeri 1 576 1976–1999 130
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ekologisen.tilan.arvioinnit.1980-luvun.lopulla.sekä.
vuonna.1990.toivat.esille.selkeän.Tornionjoen.sivu-
jokien.kalataloudellisen.kunnostamistarpeen.
Paatsjoen.vesistöalueella.tehtiin.merkittäviä.uitto-.
väylän.kuntoonpanotöitä.Nangu-,.Sarmi-,.Kessi-,.
Korvas-,.Nellimö-.ja.Kirakkajoella..Lapin.ympäris-
tökeskus.on.tehnyt.edellä.mainittujen. jokien.uit-
tosääntöjen.kumoamispäätökseen. liittyneet. joki-.
kunnostukset.vuonna.1989..Velvoitetöinä.ko..ve-
sistöissä.kunnostettiin.koski-.ja.virta-alueita.12.ha..
Ivalojoen.ja.Juutuajoen.uittotoiminnan.vuoksi.teh-
dyt.perkaukset.todettiin.niin.vähäisiksi,.etteivät.ne.
vaatineet.velvoitekunnostustoimenpiteitä..Lutto-
joen.vesistössä.ei.tehty.lainkaan.uittoväylien.per-
kaustöitä,.joten.ko..vesistöt.ovat.luonnontilaisia.
2.5		
Velvoitekunnostusten	jälkeiset	
täydennyskunnostukset
1970-. ja. 1980-luvuilla. velvoitekunnostetuilla. tai.
tuolloin. kalataloudellisesti. kunnostamatta. jää-
neillä. jokialueilla.on.syytä.suorittaa.arvio.niiden.
mahdollisesta.kalataloudellisesta. täydennyskun-
nostustarpeesta.. Uiton. jälkeen. velvoitekunnos-
tettuja. koskialueita. on. Lapissa. kaikkiaan. noin.
1.00.hehtaaria..Kyseillä.jokialueilla.on.inventoita-
va.koskipinta-alaa.noin.700.ha..Näillä.kohteilla.on.
tarvittaessa.tehtävä.kalataloudellisia.kunnostamis-
toimenpiteitä,.jotta.ko..alueiden.arvokalatuotanto.
saadaan.lähemmäksi.niiden.luontaista.tasoa.
Lapin.uiton.jälkeiset.täydennyskunnostushank-
keet.sisältävät.myös.muita.kuin.kalataloudellisia.
tavoitteita,.kuten.muu.virkistyskäyttö,.elinkeino-
jen.edistäminen,. luonnon.monimuotoisuuden. li-
sääminen.ja.tulvasuojelu..Lisäksi.voidaan.katsoa,.
että.täydennyskunnostukset.ovat.valtion.aiemmin.
toteutettujen.vesistötoimenpiteiden.täydennyksiä.
tai. parannuksia.. Tällöin. ko.. hankkeille. voidaan.
myöntää.pääsääntöisesti.rahoitusta.enintään.50.%.
kustannuksista.vesistötoimenpiteiden.tukemises-
ta.annetun.valtioneuvoston.asetuksen.(651/2001).
mukaisesti.
Ympäristöhallinto.ei.siis.voi.suorittaa.nykyisin.
pelkästään.oman.rahoituksen.puitteissa.uiton.jäl-
keisiä. kalataloudellisia. täydennyskunnostuksia..
Täydennyskunnostuksia. voidaan. toteuttaa.mm..
Lapin.TE-keskuksen.kalatalousyksikön.myöntä-
min. kalataloudellisin. kunnostamismäärärahoin.
yhdessä.Lapin.ympäristökeskuksen.harkinnanva-
raisen.hankerahoituksen.avulla..Edellä.mainittuja.
resursseja.täydennyskunnostuksien.toteuttamiseen.
ja.suunnitteluun.tarvittaisiin.Lapin.ympäristökes-
kuksen. toimialueella. vuosittain. noin. 200. 000. €­.
vuoteen.2020.asti..Edellä.mainituilla. resursseilla.
voidaan. toteuttaa.vuosittain. 1–2.kunnostushan-
ketta.ja.kunnostaa.jokialueita.0–40.ha.
Lapin.TE-keskuksen.kalatalousyksikkö.priorisoi.
yhteistyössä.Lapin.ympäristökeskuksen.kanssa.ka-
lataloudelliset.täydennyskunnostushankkeet.mm..
hankeen.vaikuttavuuden,.kohteen.erityisarvojen,.
valuma-alueen.tilan.ja.kalataloudellisen.merkityk-
sen.perusteella.
Jokikunnostushankkeiden.valtion.rahoitusosuus.
on.ollut.Lapissa.100.%..Kunnostushankkeesta.hyö-
tyvien. tahojen.omarahoitusosuuden.kasvattami-
nen.on.Lapissa.haastavaa..Kalataloudellisissa.kun-
nostamis-.ja.täydennyskunnostushankkeissa.Lapin.
TE-keskuksen.kalatalousyksikkö.on.ympäristölu-
van.hakijana. sekä. töiden. toteutuksen.valvojana..
Ympäristökeskus. on. yleensä. kalataloudellisten.
kunnostussuunnitelmien.laatija.ja.kunnostustöiden.
toteuttaja..Kalataloudellinen.kunnostamissuunnit-
telu.ja.-toteutus.voidaan.tehdä.myös.Lapin.TE-kes-
kuksen. tilaustyönä. (kilpailutuksen. jälkeen).yksi-
tyiseltä.sektorilta..Edellä.kuvattua.rahoitusmallia.
voidaan.kuitenkin.käyttää.vain.jokikohteilla,.jotka.
ovat.merkityksellisiä.kalatalouden.kannalta..
Jokikunnostustöihin.käytettäviä. resursseja.on.
kasvatettu.käyttämällä.ko..toimintaan.osoitettuja.
varoja.osana.EU-rahoitteisten.projektien.kansal-
lista.rahoitusosuutta..Näillä.projekteilla.on.pyritty.
kunnostuskohteen.kokonaisvaltaiseen.ekologisen.
tilan.parantamiseen.yhteistyössä.alueen.muiden.
toimijoiden.kanssa..Hyvänä.esimerkkinä.em..pro-
jekteista.on.Simojoki-Life.vuosina.2002–2006..
Valintatekijä 	Peruste
1. Kunnostuksen vaikuttavuus  kalatalousvaikutukset selkeästi osoitettavissa
2. Kunnostuskohteen erityisarvot  uhanalaisten, arvokkaiden kalalajien tai kantojen suojelu
3. Paikallinen sitoutuminen  rahoitukseen, kalastuksen säätelyyn ym. osallistuminen
4. Valuma-alueen tila  ei rajoita kunnostuksen onnistumista
Taulukko 2. Kalataloudellisten kunnostushankkeiden priorisoinnin perusteet (MMM 2004: 9).
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2.6 	
Kunnostusten	vaikuttavuuden	
arvioinnista
Tässä.julkaisussa.jokien.kalataloudellinen.kunnos-
taminen.käsitetään.Maa-.ja.metsätalousministeriön.
työryhmämuistion. (MMM.2004:. 9).määritelmän.
mukaisesti..
”Kalataloudellinen.kunnostus.on.vesistöön.vaikut-
tava.aktiivinen. ja.ajallisesti.rajattu.toimenpide,. joka.
tehdään.kalatalouden.tarpeista.ja.joka.parantaa.kala-.ja.
rapukantojen.tilaa,.kalastus-.ja.ravustusmahdollisuuk-
sia.sekä.vesistön.ekologista.tilaa..Virtavesien.kunnos-
tuksilla.parannetaan.erityisesti.kalojen. lisääntymis-
alueita.ja.vaellusmahdollisuuksia.(MMM.2004:.9).”
Lapin. jokien.kalataloudellisen.kunnostamisen.
sosiaalisia.vaikutuksista.on.kerätty.tietoja.jokivar-
sien.asukkailta.sekä.kalastajilta.kalastiedustelujen.
yhteydessä1..Em..tiedustelujen.keskeisin.tulos.on.
ollut.se,.että.tiedotusta.jokien.kalataloudellisen.kun-
nostamisen.eri.vaiheista.ei.koskaan.ole.liikaa..Lisäk-
si.kunnostushankkeen.toteutus-.ja.suunnittelutapa.
1. Kemijoen.vesistön.velvoitetarkkailun.yhteydessä.aineistoa.
on.kerätty.Ounasjoen.yläosalta. sekä.Ylä-Kemijoelta..Huttula.
&.Autti.2004..Selvitys.kalastuksesta.Ounasjoella.vuonna.2001..
Tutkimusraportti.7..Kemijoki.Oy.
vaikuttaa.selvästi.kalataloudellisesta.kunnostami-
sesta. koettuun. hyötyyn.. Kalataloudellisen. kun-
nostamisen. sosioekonomisia. vaikutuksia. ei. ole.
tutkittu.Lapin.alueella.. Suomessa.kunnostuksen.
sosioekonomisia.vaikutuksia.on. tutkittu. lähinnä.
Keski-Suomen.ympäristökeskuksen.toimesta.(Ol-
kio.&.Korkeamäki.2004.ja.Olkio.&.Eloranta.2007)..
Yleensä.kalataloudellisen.kunnostamisen.vai-
kuttavuutta.arvioidaan.kunnostetun.kohteen.ka-
laston. tilan.kehittymisen.perusteella..Lapin. joki-
alueilta. em..arviointeja.ovat. tehneet.Kännö.1987.
ja.Jutila.19872..Pohjois-Pohjanmaalla.ja.Kainuussa.
kalataloudellisen.kunnostamisen.vaikuttavuutta.
on. selvitetty. useissa. tutkimuksissa. (Yrjänä. ym..
1988,.Yrjänä.1991,.Huusko.1995,.Korhonen.1998)..
Kalataloudellisen. kunnostamisen. keskeisenä. ta-
voitteena. on. arvokalakantojen. lisääntymisen. ja.
poikastuotannon.elvyttäminen.tai.voimistaminen..
Kalataloudellisten. tavoitteiden. kannalta. onnis-.
2. Pohjois-Ruotsin.jokien.kalataloudellisen.kunnostuksen.vai-
kutuksista.lohikalakantoihin.ovat.tutkineet:.Östen.Karlström,.
1977..Habitat.selection.and.population.densities.of.salmon.and.
trout.in.Swedish.rivers.with.some.references.to.human.activi-
ties..Acta..Univ..Upsaliensis.404.. ja.Daniel.Palm,.2007..Resto-
ration.of.streams.used.for.timber.floating:.Egg.to.fry.survival,.
fry.dispalacement,.over-wintering.and.population.density.of.
juvenile.brown. trout..Doctoral. thesis. Swedish.University.of.
Agricultural.Sciensces..Umeå.2007.
Kuva 3. Raakkuinventointia peratussa Luomalanjoessa Tornionjoen vesistössä. Luomalanjoen kalataloudellinen kunnostus- 
tarve on ilmeinen. Kuva Marko Kangas.
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tuneen.kunnostushankkeen.vaikuttavuudesta.saa-
daankin.tietoa.kalastoseurannan.avulla.suhteelli-
sen.helposti.ja.kustannustehokkaasti..
Mikäli. kunnostuskohteen. kalaston. tilassa. ei.
tapahdu. toivottua.kehitystä,.niin.kalataloustark-
kailu.ei.anna.vastausta.siihen,.miksi.kohteen.ka-
lataloudellinen.kunnostaminen.ei.ole.onnistunut.
toivotulla. tavalla.. Kalataloudellisen. kunnosta-
misen.heikkoon.vaikuttavuuteen.voi. löytyä. syy.
kunnostetun.kohteen.valuma-alueelta,.joka.voi.olla.
voimakkaasti.muuttunut.ihmistoiminnan.vuoksi..
Valuma-alueen.luonnontilan.muutokset.voivat.il-
metä.jokiveden.lisääntyneenä.ravinne-.ja.kiintoai-
nekuormituksena..
Toisaalta.valuma-alueella.tapahtuneet.muutok-
set. voivat. ilmetä. joen. virtaamissa. tapahtuneina.
muutoksina..Em..ongelmat.voidaan.todentaa.ve-
den.laadun.seurannalla.tai.hydrologisin.mittauk-
sin..Valuma-alueen.tilaa.voidaan.kohentaa.yleensä.
maa-.ja.metsätalouden.vesiensuojelutoimenpiteil-
lä4..Nykyisin.virtavesien.kalataloudelliseen.kun-
nostamissuunnitteluun.sisältyy.olennaisena.osana.
kunnostettavan.kohteen.valuma-alueen.tilan.tar-
kastelu. ja.valuma-alueella.mahdollisesti. tarvitta-
vien.vesiensuojelutoimenpiteiden. suunnittelu. ja.
toteutus5.yhteistyössä.Metsähallinnon. ja.alueelli-
sen.metsäkeskuksen.kanssa..
Kunnostetun.joen.arvokalatuotannon.elpymisen.
esteenä.tai.hidasteena.voi.olla.myös.kutevien.kalo-
jen.puute..Varsinkin.taimeniin.kohdistuu.Lapissa.
varsin.voimakas.alamittaisten.kalojen.pyynti..Tä-
mä.seikka.on.tullut.esille.mm..monessa.Kemijoen.
vesistön.velvoitetarkkailuraportissa6..Erittäin.tun-
nettua.on.myös.Tornionjoen.vesistöalueen.meritai-
menkantaan.niin.merialueella.kuin. sivujoissakin.
kohdistuva.voimakas.kalastus,.mikä.on. johtanut.
osaltaan.kutevien.meritaimenten.harvalukuisuu-
teen.kunnostetuilla.Tornionjoen.sivujoilla..Edellä.
mainitut.ongelmat.voidaan.poistaa.kalastusjärjes-
telyin,. valvonnan. ja.kalastuskulttuurin. tietoisen.
muokkaamisen.avulla..
. Mm..Jukka.Jormola.ym..ovat.pohtineet.kunnostusten.seu-
rantaa:.Luonnonmukainen.vesirakentaminen.. 200.. Suomen.
ympäristö.61,.s..20–21..Mäki-Petäys.ym..1999..Suomen.kalas-
tuslehti.106..
4. Heli.Harjula. ja.Auri.Sarvilinna.ovat.koonneet.katsauksen.
valuma-alueen.vesiensuojelutoimenpiteistä:.Luonnonmukai-
nen.vesirakentaminen..200..Suomen.ympäristö.61,.s..1–4..
5. Lue.Simojoen.tila.ja.kunnostus.–.Simojoki-Life..Nenonen.&.
Liljaniemi.(toim.).Suomen.ympäristö.1/2007..Siika-.ja.Juujoen.
luonnonhoitotyöt..Oikarainen.&.Sivonen.2004.(toim.)..Alueelli-
set.ympäristöjulkaisut.72..Lapin.ympäristökeskus.
6. Esim..Huttula.&.Autti.2006..Kemijoen.jokialueen.kalatalo-
usvelvoitteen.tarkkailutulokset.2000–2004,.s..155..
Eräänä. syynä.kalataloudellisen.kunnostuksen.
heikkoon. vaikuttavuuteen. voivat. olla. puutteet.
kunnostuksen. toteutuksessa.. Tällöin. syystä. tai.
toisesta.koskialueiden.kalataloudellisen.kunnos-
tamisen. toteutuksessa. ei. ole. tuotettu. riittävästi.
lohikalojen. . lisääntymisalueita. ja/tai. lohikalojen.
eri. vuodenaikoina. tarvitsemia. elinympäristöjä..
Kunnostuksen.toteutuksen.ongelmia.voidaan.ha-
vainnoida.maastossa.mm..kalastoseurantojen.yh-
teydessä.tai.erillisten.maastokatselmusten.avulla..
Em..ongelmia.voidaan.kartoittaa.myös.habitaatti-
mallinnuksen.avulla7.(Yrjänä.200)..Hyvin.vähän.
on.kuitenkin.pohdittu.syitä,. jotka.ovat. johtaneet.
kalataloudellisen.kunnostamisen.käytännön.toteu-
tuksen.ongelmiin8.
Laajasti. tarkasteltuna.kalataloudellisessa.kun-
nostamisessa.on.kyse.prosessista,. johon. sisältyy.
kunnostussuunnittelu,. lupakäsittely,. kunnostus-
työn. toteuttaminen. sekä. seuranta.. Prosessin. eri.
vaiheilla.on.omat.vaikutuksensa.kalataloudellisen.
kunnostamistyön.suorittamiseen.ja.kunnostuksen.
lopputulokseen..
Kunnostuksen.toteutuksen.ongelmiin.johtanei-
den. syiden. tunnistaminen.on. tärkeää,. jotta.opi-
taan. poistamaan. tai. välttämään. kunnostuksen.
kalataloudelliseen.tuloksellisuuteen.negatiivisesti.
vaikuttavia. tekijöitä..Tällöin.on. syytä. tarkastella.
koko.kalataloudellisen.kunnostamisen.prosessia.
suunnittelusta. seurantaan..Prosessin. eri.vaiheita.
voidaan.arvioida.kutakin.erikseen,.mutta.tässä.sel-
vityksessä.kalataloudellista.kunnostusprosessia.on.
arvioitu.yhtenä.kokonaisuutena..Arviointitehtävän.
suorittamisen.on.mahdollistanut.se,.että.arvionte-
kijä.on.osallistunut.arvioinnin.kohteena.olleiden.
jokien.kalataloudelliseen.kunnostussuunnitteluun.
tai. -kunnostustyön.ohjaukseen. tai.kalaston. tilan.
kehittymisen.seurantaan..
Tässäkin. julkaisussa. tarkastelun.pääpaino. on.
kunnostettujen.jokien.kalaston.tilassa.havaituissa.
muutoksissa.joen.kunnostamisen.jälkeen..Huomio-
ta.kiinnitetään.kuitenkin.myös.siihen,.kuinka.kala-
taloudellisen.kunnostamistyön.asiantuntijaohjaus.
oli.työmaalla.järjestetty,.kunnostustyön.tekniseen.
toteutukseen,. hankkeen. kalataloudelliseen. kun-
nostamissuunnitelmaan.ja.hankkeen.lupapäätök-
seen.sekä.yhteistyöhön.hankesuunnittelijoiden.ja.
7. Ks..myös.esim..Laajala,.E..ym..2008.. Joen.kunnostaminen.
ja.kehittäminen,. s.. 71–84..Palaako. lohi.Oulujokeen?.Suomen.
ympäristö.5/2008.
8. Kunnostuksen. toteuttamista. ja. työmenetelmiä.käsitellään.
mm..julkaisussa:.Yrjänä,.T..1995..Kunnostuksen.toteuttaminen.
ja.työmenetelmät..Vesi-.ja.ympäristöhallinnon.julkaisuja..Sarja.
A,.s..6–78.sekä.Yrjänä.200,.s..240–250..
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työn.toteuttajien.välillä..Edellä.mainituista.seikois-
ta.on.esitetty.huomioita,.mikäli.ne.ovat.osaltaan.
selittäviä.tekijöitä.kalataloudellisen.kunnostamis-
hankkeen.vaikuttavuuden.tulosten.tulkinassa.
Lisäksi. julkaisun. lopussa. tarkastellaan. kysy-
mystä,. onko. kalataloudellisesti. kunnostetuilla.
jokikohteilla. havaitut.muutokset. kalayhteisössä.
seurausta. kalataloudellisesta. kunnostamisesta.
vai.olisivatko.havaitut.muutokset.tapahtuneet.il-
man.kohteen.kalataloudellista.kunnostamistakin.
(vrt..Virtanen.2007,.s..99)..
2.7		
Sähkökoekalastusmenetelmän	
kuvaus	
Lapin.ympäristökeskuksen.sähkökoekalastuksissa.
käytetään.pääsääntöisesti.kolmen.poistopyynnin.
menetelmää,.jolloin.populaatiokokojen.arvioinnis-
sa.saavutetaan.parempi.luotettavuus..Sähkökoeka-
lastuksessa.käytettävän.poistopyyntimenetelmän.
oletukset.peräkkäisten.kalastuskertojen.saaliiden.
pienenemisestä,. saman. lajin. samankokoisten.yk-
silöiden.saaliiksi.joutumisen.yhtä.suuresta.toden-
näköisyydestä.sekä.kaikkien.pyyntikertojen.pyy-
dystettävyyden. vakioinnista. pyritään. jokaisen.
koealan.osalta.varmistamaan.jo.kentällä9..
Harjuksen.kalastettavuus.ilman.sulkuverkkoja.
on.muihin.lajeihin.nähden.huomattavasti.pienem-
pi.johtuen.harjuksen.lajityypillisestä.käyttäytymi-
sestä,. joten. harjuksen. osuus. koskien. kalastosta.
on. todellisuudessa.sähkökoekalastamalla. saatuja.
tuloksia.suurempi..Sähkökoekalastusten. tulokset.
on. laskettu.Microsoft.Excel-taulukkolaskentaoh-
jelmalla.
Jos. lajikohtainen.pyydystettävyys.on.pystytty.
laskeman.koealakohtaisesti,.on.käytetty.menetel-
mä. Jungen.&.Libosvarskyn. (1965)..Pyydystettä-
vyyden.riittävän.tarkka.arviointi.koealakohtaisesti.
edellyttää,.että.saaliiksi.on.saatu.kolmella.kalastus-
kerralla.yhteensä.vähintään.10.kalaa.
9. Kalastettaessa.liikutaan.siten,.että.haavimies.kulkee.anodi-
miehestä.katsottuna.virran.alapuolella..Suunta.on.alavirrasta.
ylävirtaan.päin.ja.edestakaisin.koealaa/rannalta.toiselle..Ran-
nalla.oleva.henkilö.huolehtii,.että.kalastus.sujuu.ongelmitta.ja.il-
man.vaaratilanteita..Jokaisen.kalastuskerran.jälkeen.saaliskalat.
mitataan.(mm:n.tarkkuudella).ja.punnitaan.(1.g:n.tarkkuudella)..
Käsittelyn.jälkeen.kalat.palautetaan.jokeen.noin.100.m:n.päähän.
koealasta. alavirtaan. päin.. Koekalastusten. jälkeen. koealan.
pituus.mitataan.10.cm:n.tarkkuudella. ja.koealan. leveys.noin.
5.metrin.välein.myös.10.cm:n.tarkkuudella..Virtausnopeus.(m/s).
mitataan. koealan. vuolaimmasta. virrasta. testipurkin. avulla.
10.m:n.matkalla..Lopuksi.tehdään.arviot.koealan.biotoopista.
subjektiivisesti. painottaen. taimenen. ja. harjuksen. vaatimaa.
elinympäristöä.
Kuva 4. Välppäkauhan avulla vähennetään merkittävästi kiintoaineksen joutumista jokeen kunnostustöiden yhteydessä. 
Lisäksi kauhan avulla kivet voidaan asetella tarkasti haluttuun paikkaan. Kuva Aarno Torvinen.
16.. Suomen ympäristö  29 | 2008
Kolmen.poistopyynnin.menetelmään.soveltuu.
parhaiten.Junge.&.Libosvarskyn.(1965).menetelmä,.
jossa.apumuuttujien.X. ja.Y.avulla.muodostetaan.
yhtälöt
T.=.2a+c.ja.
A.=.a+b+c
joissa,. a.=.1..kalastuskerran.saalis
. . . b.=.2..kalastuskerran.saalis
. . . c.=...kalastuskerran.saalis
siten.populaatiokoko.N.saadaan.kaavalla:
N.=.(6T2–TA–A2+A√A2+6TA–T2)/(18(T–A))
ja.pyydystettävyys.p.kaavalla:
p.=.(TA–A√A2+6TA–T2)/2T
populaatiokoon. ja. pyydystettävyyden. luotet-
tavuuden. arvioimista. varten. voidaan. tuloksilla.
laskea.keskiarvon.keskivirheet.(SE).ja.siten.myös.
95.%:n.luottamusvälit.
SE(N).=.√(N(1-q)q)/((1–q)2–9p2q2)
SE(p).=.√(1/A[(qp2(1–q)2)/((1–q)2–9p2q2)]
joissa,. q.=.1–p
95.%:n.luottamusväli.populaatiokoolle.on..
±1,96*.SE(N).ja.pyydystettävyydelle.±1,96*.SE(p)
Jos.pyydystettävyyttä. ei. ole.pystytty. laskemaan.
jokaiselle.koealalle.ja.jokaiselle.lajille,.on.populaa-
tiokokojen.laskemiseen.käytetty.menetelmä.Boh-
linin. (1982). menetelmää,. jossa. populaatiokoko.
x.voidaan.laskea.kaavalla:
x.=.(Ti)/(1–q
k)
jossa,. T.=.k:n.koekalastuskerran.kokonaissaalis
. . . k.=.koekalastuskertojen.lukumäärä
. . . q.=.1–p
. . . p.=.pyydystettävyys
Tällöin.pyydystettävyys.voidaan. arvioida. sa-
man. joen.muita. koealoja,. ns.. suurpopulaatiota,.
apuna.käyttäen.yllä.mainitulla.menetelmällä. tai.
käyttämällä. pyydystettävyyden. lajikohtaisia. ar-
vioita..Lajikohtaiset.pyydystettävyyden.arviot.on.
laskenut.kalabiologi.Pekka.Kämäräinen.Lapin.ym-
päristökeskuksen.koko.sähkökoekalastusaineistos-
ta.vuosilta.1986–2001..Sähkökoekalastusaineistojen.
tallentamisesta. ja. tulostamisesta.ovat.vastanneet.
kalabiologit.Pekka.Kämäräinen. ja.Maria.Alanne..
Ylä-Kemijoen. aineistoa. on. käsitellyt. iktyonomi.
Tapio.Rautiainen..
Taulukko 3. Lapin ympäristökeskuksen koko sähkökoe-
kalastusaineistosta vuosilta 1986–2001 lasketut pyydys-
tettävyyden arvot kalalajeittain ja kokoluokittain.
Kalalaji	ja		
kokoluokka
Pyydystettävyyden	(P)	
laskettu	arvo
Taimen < 8cm 0,494
Taimen 8 –15 cm 0,532
Taimen > 15 cm 0,519
Kivisimppu 0,240
Mutu 0,385
Harjus < 11 cm 0,389
Harjus > 11 cm 0,442
Hauki < 15 cm 0,363
Hauki > 15 cm 0,790
Made 0,437
Kirjoeväsimppu 0,244
Kymmenpiikki 0,210
Lohi < 8 cm 0,379
Lohi 8 – 15 cm 0,375
Lohi > 15 cm 0,500
Puronieriä < 8 cm 0,506
Puronieriä 8 – 15 cm 0,566
Puronieriä > 15 cm 0,738
Pikkunahkiainen 0,407
Koskien.koekalastusalat.valitaan.satunnaisesti..
Koskista.valitaan.koealoja.kohdista,.joissa.perus-
kartan.(1:20.000).koordinaattiviivat.ja.koordinaat-
tiruutujen. lävistäjät. osuvat. koskialueelle.. Näin.
saaduista.vakioaloista.arvotaan.satunnaisluvuilla.
vuosittain.kalastettavat.koealat..Pyrkimyksenä.on.
kalastaa.vuosittain.tutkittavilta.kohteilta.8–16.koe-
alaa10..Tarvittavaan.koealojen.lukumäärään.vaikut-
taa.luonnollisesti.mm..seurantajoen.koskialueiden.
pinta-ala..
Sähkökoekalastusmenetelmän.rajoitteet.on.kui-
tenkin. syytä. pitää.mielessä. koekalastustulosten.
tulkintaa. tehtäessä.. Sakari. Kännö. on. kuvannut.
kirjassaan.Sopulikaupunki–Lastuja Luirolta. sivuilla.
48–49. sähkökoekalastukseen. liittyvää.problema-
tiikkaa.seuraavasti:
”Eikka ei ollut ennen nähnyt tätä hommaa. Selitin, 
kuinka joesta katkaistaan kettingillä painotetuilla ver-
koilla pätkä ja aitauksen sisään jääneet kalat kerättään 
saaviin sähkökalastuslaitteella. Koealojen perusteella 
saadaan laskettua arvio kalojen määrästä ja kalakannan 
rakenteesta koko joessa. Tosin ennen sitä on mitattava 
eri biotooppien pinta-ala. Ja toisekseen, hieno menetelmä 
koostuu pelkistä käytännön vaikeuksista, epävarmuus-
tekijöistä ja virhelähteistä.”
10. .Sähkökoekalastuksesta.voi.lukea.tarkemmin.mm..Saura,.A..
1999..Kalataloustarkkailu.Periaatteet.ja.menetelmät..Riistan-.ja.
kalantutkimus,.s..15–145..
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3.1   
Johdanto
Kuohunkijoen.valuma-alue.on.pääosin.metsää.ja.
suota..Valuma-alueen.alaosalla.harjoitetaan. jon-
kin. verran.maataloutta.. Kuohunkijoen. valuma-
alueella.on.tehty.1950-luvulla.laajoja.avohakkuita.
ja.aurauksia..1960-luvulta.alkaen.valuma-alueella.
on. tehty.myös. runsaasti.metsä-. ja. suo-ojituksia,.
metsälannoituksia.sekä.rakennettu.metsäautoteitä..
Valuma-alueen.alaosalla.on.kuitenkin.edelleen.pai-
koin.melko.luonnontilaistakin.metsää..Kuohunki-
joki.oli.vielä.1950-luvulle.asti.Rovaniemen.alueella.
tunnettu.harjus-.ja.taimenjoki..Muita.tärkeitä.saa-
liskalalajeja.olivat.jo.tuolloin.hauki.ja.ahven.
Kuohunkijoen.kaikki.kosket.on.aikanaan.perat-
tu.uiton.toimittamisen.helpottamiseksi..Kemijoen.
uittoyhdistys.perkasi. joen.koskia.yli. kahdeksan.
kilometrin.matkalla.vuosina.1951–1959..Uitto.lop-
pui.Kuohunkijoella.vuonna.1967..Pohjois-Suomen.
vesioikeus.määräsi.vuonna.1974.tarpeettomat.uit-
torakenteet.purettaviksi..Lapin.vesipiiri.kunnosti.
joen.kosket.syys-.ja.lokakuun.aikana.vuonna.1980.
ja. vesistön. viisi. säästöpatoa. purettiin. jo. vuotta.
aiemmin..Ennen.kunnostusta.virta-.ja.koskialuei-
ta.oli.Kuohunkijoessa.noin.9,5.ha.ja.kunnostusten.
jälkeen. 12,5.ha..Kuohunkijoen.kalataloudellisen.
kunnostamisen.kustannukset.kunnostettua.koski-
pinta-alaa.kohden.olivat.noin.7.000.€­/ha1..
Koskien.kunnostaminen.suoritettiin..erityisesti.
kalataloudellisia.näkökohtia.silmällä.pitäen,.vaik-
ka. silloinen.vesihallitus.edellyttikin,. että.koskiin.
jää. reitti.veneitä. ja. irtouittoa.varten..Esimerkiksi.
venekulun.huomioimista. ei. joen. käyttäjien. kes-
kuudessa.pidetty.kuitenkaan.tarpeellisena..Lapin.
vesipiirin.rakentamisesta.vastannut.yksikkö.neu-
votteli.Kuohunkijoen.kunnostamisesta.vesipiirin.
kalabiologin,.metsähallinnon. ja. jako-. ja.kalastus-
1. Kuohunkijoki.kunnostettiin.vuonna.1980.ja.tuolloin.
kunnostustyön.toteutuneet.kustannukset.olivat.vuoden.2007.
rahan.arvon.mukaan.laskettuna.noin.88.000.€­..
. Kuohunkijoki
kuntien.edustajien.kanssa..Kunnostustyöntekijöi-
tä.opastettiin.kalataloudellisen.kunnostamistyön.
suorittamiseen,.mutta.jatkuvaa.kala-asiantuntijan.
työnohjausta.työmaalle.ei.järjestetty..
Kuohunkijoen.kunnostuksen. jälkeinen.kalata-
loudellinen. käyttö. ja. hoitosuunnitelma. oli. huo-
mattavan..edistyksellinen..Metsähallinto.ja.alueen.
jako-.ja.kalastuskunta.sopivat.yhdessä.jokeen.koh-
distettavista.elvytysistutuksista.sekä.kalastuksen.
valvonnasta..Tarkoituksena.oli,.että.Kuohunkijoes-
ta.tulee.yleistä.virkistyskäyttöä.palveleva.joki.
3.1.1  
Hydrologia ja veden laatu
Kuohunkijoki. sijaitsee.Rovaniemen.maalaiskun-
nassa.. Joen. kokonaispituus. on. 22,6. km. ja. pu-
touskorkeus.85,5.m.. Joen.kokonaispituudesta.on.
koski-.ja.virta-alueita.noin.60.%..Kuohunkijoen.va-
luma-alueen.pinta-ala.on.156.km2,.järvisyys.5,1.%.
ja.keskivirtaama.noin.1,7.m/s..
Merkittävin.Kuohunkijoen.vedenlaatuun.vai-
kuttava.tekijä.on.metsätalous..Metsätaloustoimin-
nasta.maan.muokkaus,.lannoitukset,.metsäautotiet.
avohakkuut.sekä.ojitukset.ovat.vaikuttaneet.Kuo-
hunkijoen. tilaan..Ojitetuilta.alueilta.purkautuvat.
vedet.sisältävät.runsaasti.kiintoainetta,.rautaa,.or-
gaanista.ainetta.sekä.fosforia.ja.typpeä..Pienillä.va-
luma-alueilla.kevään.ja.kesän.ylivalumat.kasvavat..
Valunnan.lisääntyessä.edellä.mainittu.kuormitus.
kasvaa.(Lapin.metsäohjelma.2006–2010)..
Jokivesistöissä.sekä.fosfori.että.typpi.ovat.yleen-
sä.perustuotannon.kannalta. rajoittavia. tekijöitä..
Siksi. näiden. ravinteiden. kuormitus. lisää. vesis-
tön.perustuotantoa..Ravinnekuormituksen.kasvu.
aiheuttaa. puolestaan. jokivesien. rehevöitymistä,.
mikä.näkyy.mm.. levien. lisääntyneenä.kasvuna..
Vuonna. 198. aloitettiin. Kuohunkijoen. latvoil-
la. kunnostus-. ja. täydennysojitukset,. jota. kesti.
4.vuotta..Vuonna.1987.joen.keskiosilla.oleva.läpi-
virtausjärvi.meni.hapettomaksi,.samoin.osa.järven.
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yläpuolista.Kuohunkijokea..Vuonna.1987.alin.mi-
tattu.pH-lukema.oli. ,9,. suppealla. alalla. eräässä.
suvannossa.(11.4.1988,.Kännö.julkaisematon)..
Länsi-Lapin.alueella.metsätalouden.aiheuttama.
ravinnekuormitus.puolittui.vuosien.1974–1995.ai-
kana.. Erityisesti. lannoituksen. aiheuttama. kuor-
mitus.on.vähentynyt.merkittävästi..Vuosina.1996–.
1997.lannoitus.ei.aiheuttanut.käytännössä.lainkaan.
ravinnekuormitusta..Maanpinnan.muokkauksen.
merkitys.fosfori.ja.typpikuormituksen.aiheuttajana.
on.kuitenkin.kasvanut.(Länsi-Lapin.luonnonvara-
suunnitelma.1999)..
Veden.laadun.tarkastelemisessa.virtavesistöissä.
on.omat.erityispiirteensä..Virtavesissä.hetkellinen.
veden.laatu.voi.vaihdella.nopeasti,.koska.vesimas-
sat.ovat.jatkuvassa.liikkeessä.ja.kuormitus.on.usein.
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Kuva 6. Kuohunkijoen vir-
taamat vuosina 1976–1998. 
Tiedot on saatu ympäristöhal-
linnon Hertta-järjestelmästä. 
jaksottaista..Veden.määrän.vaihtelu.voi.aiheuttaa.
aineiden.nopean.laimenemisen.tai.väkevöitymisen.
erityisesti.latvavesistöissä.(Kotanen.2005)..
Kuohunkijoelta.on.otettu.vesinäytteitä.Lapin.ve-
sipiirin. ja. sittemmin.Lapin.ympäristökeskuksen.
toimesta.vuodesta.1977.lähtien..Näytteenottopis-
teitä.on.yhteensä. 12..Tässä. raportissa. ilmoitetut.
tulokset.ovat.pisteeltä.,.joka.sijaitsee.noin.1,5.km.
Ala-Kuohunkijärven.alapuolella.Narkaus–Jokela.
-tien.sillan.kohdalta.sekä.Kuohunkijoen.alimmalta.
koskelta.Suukoskelta.
Vesinäytetuloksista.on.tässä.yhteydessä.tarkas-
teltu.muuttujia,.jotka.kuvaavat.metsätalouden.vai-
kutuksia.veden. laatuun:.pH,.väri,. fosfori,. rauta..
Em..muuttujien.osalta.on.erityisesti.tarkasteltu.ke-
vään.ja.kesän.havaittuja.maksimiarvoja..
Kuva 5. Kuohunkijoen sijainti sekä Kuohunkijoen kunnostettu jokiosuus.
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Kuohunkijoen.vesi.on.väriltään.ruskeaa,.mikä.
johtuu.veteen.liuenneen.humuksen.korkeasta.pi-
toisuudesta..Vuosina.1992,.1996. ja.1998.sateisina.
kesinä. vesi. on. ollut. hyvin. humuspitoista. (väri.
>.200.mgPt/l)..Kiintoainepitoisuus.on.yleisesti.ot-
taen.melko.alhainen,.mutta.sen.vaihtelu.eri.vuosi-
na.on.ollut.melko.suurta..
Rautapitoisuudet. ovat. Kuohunkijoessa. usein.
erittäin.korkeita. (kuva.7)..Mikäli. rautapitoisuus.
on.yli.1.mg/l,.sen.on.havaittu.aiheuttavan.kalois-
sa.makuvirheitä..Humuksettomassa.happamassa.
vedessä.rautapitoisuus.2.mg/l.on.ollut.akuutisti.
tappavan.myrkyllistä.sekä.taimenen.että.harjuksen.
kesänvanhoille.poikasille..Alumiini. ja. rauta.ovat.
yhdessä.vielä.myrkyllisimpiä..Humuksen.lisäämi-
nen.veteen.lieventää.metallien.myrkyllisyyttä.sel-
västi,.mutta.vielä.pH:ssa.6.raudalla.ja.alumiinilla.
on. todettu.olevan.myrkkyvaikutuksia.harjuksen.
ruskuaispussipoikasiin. ja. taimenen. ja.harjuksen.
poikasten.hapenkulutukseen..Kesänvanha.taimen.
on.tutkimuksissa.todettu.olevan.vastaavanikäistä.
harjusta.herkempi. raudan.myrkkyvaikutukselle.
(Vuorinen.ym..1995).
Vuosina.1985–1998.Kuohunkijoella.pisteellä..
veden.pH.on.keväällä.(huhti-toukokuu).vaihdellut.
välillä.6,0–7,0,.kesäaikaan.välillä.6,4–7,6.sekä.syk-
syllä.ja.talvella.välillä.6,11–7,6..Lohikalojen.kannal-
ta.veden.pH.ei.saisi.laskea.alle.5,5..Poikasten.kuo-
riutumisvaihe.sekä.vaeltavien.arvokalojen.osalta.
smolttiutuminen. ovat. happamuuden. kannalta.
herkkä.vaihe2..Kuohunkijoella.ei.ole.havaittu.vuo-
den.1987. jälkeen. lohikalojen.kannalta.haitallisia.
veden.pH-arvoja.
2. Lue.esim..Laajala.ym..2006..Vaelluskalojen.lisääntymis-. ja.
kalastusmahdollisuuksien.parantaminen.Oulujoen.alaosalla..
Alueelliset.ympäristöjulkaisut.418.
Alkaliniteetti. ja. sen.myötä. puskurikyky.hap-
pamoitumista.vastaan.on.Kuohunkijoella.yleensä.
vähintään. tyydyttävällä. tasolla. ja. laskee. ainoas-
taan. satunnaisesti. välttävälle. tasolle.. Jokisuulla.
happipitoisuus.on.ollut.Kuohunkijoessa.kaikkina.
vuodenaikoina.hyvä..
Fosfori. on. tärkein. sisävesien. perustuotantoa.
säätelevä. tekijä.. Metsätalouden. fosforikuormi-
tuksen.on.todettu.olevan.lähtöisin.pääosin.turve-
maalannoituksista.(Kotanen.2005)..Kuohunkijoen.
veden. ravinnepitoisuudet.kokonaistypen. ja. -fos-
forin.osalta.ovat.korkeammat.muihin.Keski-Lapin.
ruskeavetisiin.jokiin.verrattuna..
Seurantajakson. aikana. vuoden. 1992. kohdalla.
Kuohunkijoen.vedenlaadussa.on.havaittavissa.sel-
keä.poikkeus..Havaintojakson.korkeimmat.arvot.
voidaan.havaita.kokonaisfosforin. ja. -typen. sekä.
väriluvun.ja.raudan.osalla..Lisäksi.pH:n.kohdalla.
on. samana.vuonna.havaittavissa. selkeä.minimi..
Kesä.1992.oli.sateinen.ja.Kuohunkijoellakin.oli.voi-
makkaat.kesätulvat.
Ympäristöhallinnon. vedenlaatuaineistojen.
perusteella. tehdyn.vesistöjen. laadullisen.käyttö-
kelpoisuusluokituksen. mukaan. Kuohunkijoella.
havaitut.kokonaisfosforin. ja.veden.värin.maksi-
miarvot.kuuluvat.vedenlaatuluokituksessa. luok-
kaan. välttävä. tai. huono.. Esimerkiksi. Kemijoen.
pääuomassa.kesäaikainen.veden.fosforipitoisuus.
on.15–20.µg/l,.mikä.on.lievästi.rehevälle.vesistölle.
ominaista.tasoa..Ounasjoella.kesäaikainen.fosfori-
pitoisuus.on.puolestaan.tasolla.1–15.µg/l..Edellä.
mainittujen.jokien.fosforipitoisuuksiin.verrattuna.
Kuohunkijoen.elokuun.aikana.havaitut.fosforipi-
toisuudet.ovat.huomattavan.korkeita.lukuun.otta-
matta.vähäsateista.vuotta.2005.(kuva.8)..
Kuva 7. Kuohunkijoelta havaittuja veden rautapitoisuuden 
maksimiarvoja keväällä (huhtikuu puoliväli–kesäkuun puo-
liväli) ja loppukesällä (heinäkuun puoliväli–elokuun loppu). 
Vesinäytteet pisteeltä 33, joka sijaitsee noin 1,5 km 
Ala-Kuohunkijärven alapuolella Narkaus–Jokela-tien sillan 
kohdalta.
Kuva 8. Kuohunkijoen Suukosken elokuun keskimääräiset 
rauta- ja kokonaisfosforipitoisuudet vuosina 1985–2007.
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Uudisojitukset. loppuivat. Länsi-lapin. alueella.
valtion.mailla.vuonna.1994.ja.painopiste.on.siirty-
nyt.kunnostusojituksiin..Lisäksi.metsälannoitukset.
loppuivat.Kuohunkijoen.valuma-alueella.valtion.
mailla.käytännössä.kokonaan.1990-luvun.puolivä-
liin.mennessä.(Metsähallitus.1999)..Kuohunkijoen.
tilaa.heikentää.kuitenkin.edelleen.kiintoainekuor-
mitus..Ojitetuilta. alueilta. tulevan.kuormituksen.
seurauksena.veden.kiintoainepitoisuudet.voivat.
suurten.virtaamien.aikana.korkeiksi..Kiintoaine.se-
dimentoituu.pääosin.suvantopaikkoihin.ja.alueen.
järviin,.joiden.läpi.Kuohunkijoki.kulkee..ojitetuilta.
suoalueilta.purkautuvat.vedet.sisältävät.runsaasti.
kiintoainetta,. rautaa,.orgaanista.ainetta. sekä. fos-
foria.ja.typpeä..
Virtavesien. arvokalojen.kannalta. on. erityisen.
haitallista.maa-aineksen.huuhtoutumisen.lisäänty-
minen,.joka.liettää.virtakutuisten.taimenen.ja.har-
juksen.kutualueita..Ojituksen.seurauksena.kohon-.
nut.jokiveden.rautapitoisuus.voi.jo.sinällään.vai-
keuttaa.taimenen.lisääntymistä.ja.mikäli.veden.pH.
on.samaan.aikaan.alhainen.niin.liukoinen.rauta.voi.
saostua.kalojen.kidusten.pinnalle.ja.aiheuttaa.siten.
kalojen.tukehtumiskuoleman..
Vuonna.2005.kesän.alivirtaamakauden.aikana.
Kuohunkijoen.Suukosken.veden.lämpötila.mitat-
tiin.olevan.noin.10.ºC..ja.vesi.oli.väriltään.erittäin.
kirkasta.. Tuolloin. valuma-alueen. ojista. jokeen.
tuleva.vesimäärä.oli.vähäinen.ja.Kuohunkijoessa.
virtaavasta.vedestä.suuri.osa.oli.ilmeisesti.pohja-
vettä..
3.1.2  
Kalavedenhoito
Kuohunkijoelle.on.kohdistettu.velvoiteistutuksia.
uittosäännön. kumoamispäätökseen. perustuen.
sekä.muita. kalaeriä. virkistyskalastusalueen. pe-
rustamisen. yhteydessä. (Kännö. 1987).. Vuosina.
1986–1989. Kuohunkijokeen. ei. kohdistettu. istu-
tuksia,.jotta.kunnostamisen.vaikutuksia.taimenen.
ja. harjuksen. luontaiseen. lisääntymiseen. voitiin.
Vuosi
Ikä Laji 1981 1982 1983 1984 1985 1990 1992 1993 1996
vastakuoriutunut purotaimen 116 000 70 000 30 000 30 000 30 000 - - - -
vastakuoriutunut järvitaimen - - - - - 38 000 - - -
2-kesäinen järvitaimen -    1 100 - - - - 3 000 4 000 -
2-vuotias purotaimen - - -   2 000   2 000 - - - -
3-kesäinen järvitaimen     1 900 - -      100 - - - - -
1-kesäinen harjus - -   1 000    4 700 - - - - -
1-vuotias harjus     2 300 - - - - - - - -
1-kesäinen planktonsiika - - - - - - - - 300
luotettavasti.seurata.(tiedonanto.Tapani.Partanen,.
Metsähallitus).. Vuoden. 1996. jälkeen.Kuohunki-.
joella.ei.ole.suoritettu.kalaistutuksia.
3.2 	
Sähkökoekalastustulokset
Kuohunkijoen. sähkökoekalastuksissa. on. saatu.
saaliiksi.taimenta.(Salmo trutta),.harjusta.(Thymal-
lus thymallus),.mutua.(Phoxinus phoxinus),.madetta.
(Lota lota),.kivisimppua.(Cottus cobio),.haukea.(Esox 
lucius).sekä.satunnaisesti.ahventa.(Perca fluviatilis).
ja.särkeä.(Rutilus rutilus)..Tutkimusjakson.kaikki-
na.vuosina.saaliiksi.saatiin.harjusta,.kivisimppua,.
mutua.ja.madetta..
3.2.1  
Sähkökoekalastusaineisto
Koekalastukset. on. tehty. vuosittain. heinä–syys-
kuun. aikana.. Koealojen. vuosittaiset. lukumää-
rät. ja. kalastettu. kokonaispinta-ala. on. esitetty.
taulukossa.5..Koealojen.pinta-ala.vaihteli. välillä.
55–25.m2.keskiarvon.ollessa.15,7.m2.
Vuosina.1976.ja.1982.koekalastuksissa.on.ollut.
käytössä.akkukäyttöinen.sähkökalastuslaite.mal-
lia.A..M..Luoma..Vuosina198–1998.sähkökoeka-
lastuslaitteena. oli. aggregaattikäyttöinen. Lugab.
L–1000..Vuonna.2004.otettiin.käyttöön.ELT.60.NGI.
(valm..Hans.Grassl.GmbH,.Saksa).
Kuohunkijoelle. muodostetuista. 28. vakiokoe-
alasta.on.satunnaisluvuilla.vuosittain.arvottu.ka-
lastettavat.koealat..Tavoitteena.on.ollut.kalastaa.
vuosittain. 12. koealaa..Kuohunkijoen. luonnonti-
laisella. jokiosuudella. olevien. koealojen. tulokset.
on.käsitelty.erillään.kunnostettujen.koskialueiden.
aineistosta..
Sähkökoekalastusalueiden.erilaisen.pohja-ainek-
sen.(louhikko,.kivikko,.sora,.hiekka).osuus.ja.kas-
villisuuden. peittävyys. arvioitiin. koekalastusten.
Taulukko 4. Kuohunkijokeen istutetut kalamäärät lajeittain ja ikäryhmittäin. Vuoden 1996 jälkeen Kuohunkijokeen ei ole 
tehty kalaistutuksia.
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Taulukko 5. Kuohunkijoella kalastettujen koealojen määrät  
ja kalastettu kokonaispinta-ala vuosittain.
Vuosi Koeala	(kpl) Pinta-ala	(m2)
1976  8 2 979
1982  8 2 270
1983  8 1 766
1984 12 2 413
1985 10 3 044
1986  7 1 207
1987 13 2 588
1988  6    789
1989  5    620
1990  8 1 281
1991 11 1 263
1992  6    772
1993 12 1 171
1994  9  7 48
1995 12 1 317
1996 12 1 696
1997 11 1 518
1998 11 1 499
2005  3    771
2006  5   870
yhteydessä. silmämääräisesti.. Vuonna. 1996. koe-
alojen.pohjasta.arvioitiin.olevan.soraa.1,4.%,.pieniä.
kiviä.läpimitaltaan.2–10.cm.noin.4,5.%..Muu.osa.
pohjasta.oli.louhikkoa..Sammalkasvuston.peitossa.
koealojen.pohjasta.arvioitiin.vuonna.1996.olleen.
noin.1,6.%..Paljaan.pohjan.osuus.koealojen.pohja-
pinta-alasta.vaihteli.välillä.70–100.%..
3.2.2  
Koskialueiden kokonaiskalabiomassa
Vuonna.1976.neljä.vuotta. ennen. joen.kunnosta-
mista,. Kuohunkijoen. koskien. kalabiomassa. ar-
vio. oli. 56. kg/ha.. Biomassasta. oli. kivisimppua,.
madetta. ja.mutua. 85.%. ja. lohikalojen. osuus. oli.
noin.15.%.eli.noin.8,4.kg/ha..Vuonna.1976.istutus-.
Kuva 9. Kokonaiskalabio-
massa kalalajeittain Kuo-
hunkijoella vuosina 1976 
ja 1982–1998 sähkökoeka-
lastustulosten perusteella. 
Vuosina 1996–1998 sulku-
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peräistä. taimenta.oli.Kuohunkijoen.koskissa. ar-
violta.5,6.kg/ha. ja. joessa. luontaisesti. syntynyttä.
harjusta.2,5.kg/ha.
3.2.3  
Taimen
Koekalastusten.mukaan.Kuohunkijoessa.ei.tapah-.
tunut. taimenen. luontaista. lisääntymistä.kunnos-
tuksen.piiriin.tulevilla.koskialueilla.vuonna.1976..
Kuohunkijoki.kunnostettiin.vuonna.1980.ja.kalas-.
toseuranta.aloitettiin.vuonna.1982..Kunnostetuilla.
koskialueilla. ei. todettu. vuosina. 1982–1986. tai-
menen. luontaista. lisääntymistä.. Kuohunkijoella.
vuonna.1976.ja.1980-luvun.alussa.saaliiksi.saadut.
taimenet.olivat.peräisin.alueelle.suoritetuista.istu-
tuksista.(Kännö.1987)..
Kuohunkijoella.havaittiin.vuonna.1987.ensim-
mäisen.kerran. taimenen. luontaista. lisääntymistä.
kunnostetulla.koskialueella.–.siis.7.vuoden.kulut-
tua.kosken.kunnostamisen. jälkeen..Vuonna.1988.
alle. 8. cm:n. pituisia. taimenen. poikasia. ei. saatu.
koekalastuksissa.enää.yhtään.kappaletta,.kuten.ei.
myöskään.vuonna.1989..Vuosina.198.ja.1985.luon-
nontilaisilla.koskialueilla.Kuohunkijoen.alaosalla.
luonnonvaraisesti.syntyneitä.kesänvanhoja.taime-
nen.poikasia.oli.keskimäärin.500–800.yks/ha..
Vuonna. 1990. alkukesällä. Kuohunkijokeen. is-
tutettiin.8.000.vastakuoriutunutta.järvitaimenen.
poikasta..Koekalastusten.perusteella.Kuohunkijoen.
koskissa.(12,5.ha).oli.vuonna.1990.heinä–elokuussa.
kaikkiaan.noin.9.800.alle.8.cm:n.pituista.taimenen.
poikasta..Istutetuista.poikasista.oli.siten.selvinnyt.
hengissä.istutushetkestä.koekalastusaikaan.arviol-
ta.noin.26.%..
Vuonna.1991.taimenen.luontaista.lisääntymistä.
havaittiin. jälleen. kunnostetuilla. koskiosuuksilla.
Jokilammen. alapuolisella. jokiosuudella. neljällä.
koealalla..Koealojen.taimenen.pienpoikasten.tihey-.
det. vaihtelivat. välillä. 82–1. 018. yks/ha..Vuonna.
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Kuva 11. Harjuksen poikastihey-
det kokoluokittain Kuohunki-
joella vuosina 1976–2006. 
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Kuva 10. Taimenen poikas-
tiheydet kokoluokittain 
Kuohunkijoen virta-alueilla 
vuosina 1976 ja 1982–1998 
sekä 2005. 
1992.koekalastuksia.ei.tulvan.vuoksi.voitu.suorit-
taa.joen.alaosalla,.mutta.joen.yläosalla.ei.havaittu.
taimenen.pienpoikasia..Vuodesta.199.lähtien.Kuo-
hunkijoen.kunnostetuilla.koskilla.on.havaittu.sään-
nöllisesti. taimenen. luontaista. lisääntymistä. Joki-.
lammen.alapuolisilla.koskilla..Vuoden.1991.jälkeen.
kunnostetuilla.Kuohunkijoen.koskialueilla.on.tai-
menen. nollavuotiaiden. (0+). luonnonpoikasten.
määrä.on.ollut.keskimäärin.66.yks/ha.
3.2.4  
Harjus
Ennen.joen.kunnostamista.vuonna.1976.Kuohun-
kijoen.koskialueilla.oli.kesänvanhoja.alle.11.cm:n.
pituisia.harjuksen.poikasia.keskimäärin.92.yks/ha..
Poikasia.tavattiin.tuolloin.vain.Ala-Kuohunkijär-
ven.alapuolisella.jokiosuudella..Kännö.arvioi,.että.
huomattava. osa. harjuksen. poikasista. laskeutuu.
syksyllä.Kemijoen.pääuomaan..Siksi. esimerkiksi.
harjuksen.poikasten.kuolevuutta.ei.voida.seurata.
kuvassa.11.esitetyistä.tuloksista.(Kännö.1987)...
Heti.kunnostuksen.jälkeen,.vuosina.1981.ja.1982.
harjuksen. luontaista. lisääntymistä. ei.Kuohunki-.
joella.havaittu..Vuonna.198.harjuksen.poikastuo-
tanto.alkoi.uudelleen..Vuosina.198–1986.harjuksen.
(0+).poikasten.määrä.koskialueilla.oli.keskimäärin.
400–649.yks/ha..Vuonna.1987.harjuksen.poikastuo-
tanto.laski.miltei.samalle.tasolle.kuin.ennen.kun-
nostusta,.mutta.vuonna.1988.kunnostetuilla.kos-
kialueilla.havaittiin.korkein.keskimääräinen.har-
juksen.poikastuotanto.(keskimäärin.1.200.yks/ha),.
mitä.Kuohunkijoen.koekalastuksissa.on.koskaan.
havaittu..Tosin.vuosi.2006.oli.harjuksen.poikastuo-
tannon.osalta.miltei.samaa.tasoa..
Kuohunkijoen.kalataloudellisen.kunnostamisen.
jälkeen. kunnostettujen. koskien. keskimääräinen.
nollavuotiaiden. (0+).poikasten. tuotanto.on.ollut.
vuosina.198–2006.noin.422.yks/ha..
3.2.5  
Muut lajit
Ennen.kunnostusta.joen.yläosalla.oli.suuri.mutu-.
ja.kivisimpputiheys..Mutuja.oli.paikoin. 16. 000–.
26.000.yks/ha,.ja.kivisimppuja.10.000–4.000.yks/ha.
(ikäryhmä.0+.ei.ole.mukana)..Mateita.esiintyy.ta-
saisesti.kautta.joen,.mutta.madekanta.ei.ole.ollut.
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Kuva 12. Kivisimppu- ja mutu- 
tiheydet Kuohunkijoella vuo-
sina 1976–2006.
erityisen. runsas..Haukia.Kuohunkijoen. koskien.
koekalastuksissa.havaittiin.melko.pieniä.määriä.
(Kännö.1987)..
Vuonna.1976.keskimääräinen.mututiheys.Kuo-
hunkijoen. koskialueilla. oli. noin. 8. 000. yks/ha..
Kunnostetun.Kuohunkijoen.koskien.keskimääräi-
nen.mututiheys.vuosina.1982–2006.on.ollut.noin.
4.18.yks/ha..Vuonna.1976.mutujen.arvioitu.bio-
massa.Kuohunkijoen.peratuissa.koskissa.oli.noin.
15.kg/ha..Kunnostetun.Kuohunkijoen.koskien.kes-
kimääräinen.mutubiomassa.vuosina.1982–2006.on.
ollut.noin.6,7.kg/ha..
Vuonna.1976.kivisimppuja.oli.koskialueilla.kes-
kimäärin.noin.7.000.yks/ha..Kunnostetun.Kuohun-
kijoen.koskien.keskimääräinen.kivisimpputiheys.
vuosina.1982–2006.on.ollut.noin.4.62.yks/ha.
Ennen. Kuohunkijoen. kunnostamista. vuonna.
1976.kivisimpun.biomassa.koskialueilla.oli.noin.
17. kg/ha.. Kunnostetun. Kuohunkijoen. koskien.
keskimääräinen. kivisimppubiomassa. vuosina.
1982–2006.on.ollut.noin.10.kg/ha.
Mateen. biomassa. Kuohunkijoen. koskissa. oli.
vuonna.1976.noin. 16.kg/ha..Kunnostetun.Kuo-
hunkijoen.koskien.keskimääräinen.madebiomassa.
vuosina.1982–2006.on.ollut.noin.7,1.kg/ha..Vuonna.
1976. keskimääräinen.madetiheys.Kuohunkijoen.
koskialueilla. oli. noin. 59. yks/ha.. Kunnostetun.
Kuohunkijoen.koskien.keskimääräinen.madetiheys.
vuosina.1982–2006.on.ollut.noin..51.yks/ha.
Vuonna. 1976. peratun. Kuohunkijoen. koskien.
keskimääräinen.haukibiomassa.oli.0,2.kg/ha..Kun-
nostetun. Kuohunkijoen. koskien. keskimääräinen.
haukibiomassa. vuosina. 1982–2006. on. ollut. noin.
1,0.kg/ha..Vuonna.1976.keskimääräinen.haukitiheys.
Kuohunkijoen.koskialueilla.oli.noin.19.yks/ha..Kun-
nostetun.Kuohunkijoen.koskien.keskimääräinen.hau-
kitiheys.vuosina.1982–2006.on.ollut.noin.41.yks/ha.
3.3  
Tulosten	tarkastelua
3.3.1  
Koskien kalabiomassa ja lajisuhteiden  
kehitys
Kunnostuksen.jälkeen.vuosina.198–1984.arvoka-
lojen.biomassa.koskialueilla.kasvoi.selvästi..Myös.
arvokalojen.biomassan.osuus.kokonaiskalabiomas-
sasta.lähti.lupaavaan.nousuun.ollen.vuonna.1984.jo.
miltei.40.%..Kuohunkijoen.kalakannan.selvä.para-
neminen.pysähtyi.kuitenkin.vuoteen.1985,.jolloin.
valuma-alueen. yläosassa. tehtyjen. suo-ojitusten.
vaikutus.heikensi.veden.laatua.(Kännö.1987)..
Vuosina. 1982–1991. on.merkillepantavaa. kos-
kikalabiomassan. suuri. vuosien. välinen. vaihte-
lu..Vuoden.1987.koskien.kalabiomassa-arvio.on.
miltei.kolme.kertaa.pienempi.kuin.vuoden.1984.
koskikalaston.biomassa-arvio..Vuodesta.199.läh-
tien.kunnostettujen.Kuohunkijoen.koskien.kala-
biomassassa.oli.havaittavissa.selvä.laskeva.trendi..
Näyttää.kuitenkin.siltä,.että.tultaessa.2000-luvul-
le,.keskimääräinen.koskikalabiomassa.Kuohunki-.
joen.kunnostetuilla.koskilla.olisi.jälleen.1990-luvun.
alun.tasolla.(kuva.9)..
Koskien.kunnostuksen. jälkeen.vuosina. 1982–
2006.Kuohunkijoen.koskialueiden.keskimääräinen.
kalabiomassa.on.ollut.noin.40.%.pienempi.kuin.
ennen. joen.kunnostamista.vuonna. 1976..Vaikka.
koskialueiden. keskimääräinen. kalabiomassa. on.
pienentynyt. selvästi. koskien.kunnostamisen. jäl-
keen,.niin.koskialueiden.lohikalojen.biomassa.on.
kasvanut.noin.1.%..
Kuohunkijoen. koskien. keskimääräinen. kala-
biomassa. (4.kg/ha).vuosina.1982–2006.on.ollut.
selvästi.pienempi.kuin.Kuusamon.koskialueiltaan.
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luonnontilaisilla.Oulanka-.,.Kitka-.ja.Kuusinkijoen.
koskilla.(68.kg/ha),.mutta.samaa.tasoa.tai.hieman.
korkeampi.kuin.Juujärveen.laskevan.Siika-Juujoen.
koskialueilla,. joissa. koskialueiden.kalabiomassa.
vaihteli. välillä. 20–1. kg/ha. (Myllylä. ym.. 1985,.
Huhtala.200)..Kuohunkijoen.koskialueiden.kes-
kimääräinen.kalabiomassa.on.kuitenkin. selvästi.
suurempi.kuin.veden.laadultaan.karuilla.ja.kirkas-
vetisillä.Ylä-Kemi-,.Värriö-. tai. Sattasjoella,. joissa.
kunnostettujen.koskien.keskimääräinen.kalabio-
massa.on.vaihdellut.välillä.7,7–14,4.kg/ha..
Myös.arvokalojen.osuus.koskien.kalabiomas-
sasta.oli.Kuohunkijoella..vuosina.1982–2006.(28.%).
selvästi.pienempi.kuin.Kuusamon. luonnontilai-
silla. koskialueilla,. joissa. arvokalat.muodostivat.
koskialueiden.kalabiomassasta.noin. 60.%. (Myl-
lylä.ym..1985).tai.Siika-Juujoen.koskialueilla,.jois-
sa.arvokalojen.osuus.koskien.kalabiomassasta.oli.
2000-luvun.alussa.välillä.50–59.%.(Huhtala.200)..
Kunnostetun. Kuohunkijoen. koskikalastosta. on.
lohikalojen.osuus.ollut.kuitenkin. suurempi.kuin.
kunnostetun. Raudanjoen. koskialueilla,. jossa.
lohikalojen. osuus. koskien. kalabiomassasta. on.
ollut.vuosina.1995–2002.keskimäärin.noin.19.%,.
mutta. samaa. tasoa. kuin. kunnostetun. Viantien-
joen. virta-alueilla. vuosina. 2002–200,. jossa. em..
vuosien.keskimääräisestä.koskikalabiomassasta.oli.
lohikaloja.24.%..
3.3.2   
Taimen
Eri.tutkimuksissa.on.havaittu,.että.erityisesti.tai-
men. kärsii.mm.. jokialueiden. perkauksista..Mo-
nelta. peratulta. joelta. on. taimenkannan. todettu.
hävinneen.kokonaan..Kunnostettaviksi. tulevilla.
Kuohunkijoen.koskialueilla.ei.havaittu.ennen.kun-
nostuksia.taimenen.luontaista.lisääntymistä..
Kunnostuksen.jälkeen.vuosina.1982–1986.taime-
nen.ei.havaittu.lisääntyvän.luontaisesti.kunnoste-
tuilla.Kuohunkijoen.koskialueilla..Kännö. (1987).
arvioi,. ettei.pelkkä.koskien.kiveäminen. riittänyt.
eroosion. huuhtomien. koskien. kalataloudellisen.
tilan.kohentamiseen..Runsaskivisessä.Kuohunki-
joessa.olisi.myös.soraistettava.taimenen.kutupaik-
koja,.jotta.taimenkanta.ei.jatkuvasti.jäisi.istutusten.
varaan..
Ensimmäisen. kerran. taimenen. luontaista. li-
sääntymistä. kunnostetuilla. koskialueilla. havait-
tiin.Kuohunkijoella.vuonna.1987.. Ilmeisesti.vuo-
desta.1991. lähtien.taimen.on.lisääntynyt. tietyillä.
. Lue.esim..Huhtala.&.Lettijeff.1999..Ounasjoen.vesistöalueen.
uittosääntöjen.kumoamissuunnitelmien.kalatalousselvityksia.
vuosina.1990–1997..Lapin.ympäristökeskuksen.moniste.17.
Kuohunkijoen.kunnostetuilla.koskiosuuksilla.suh-
teellisen. säännöllisesti..Kuohunkijoella. taimenen.
luontaista. lisääntymistä. tapahtuu. joen. alaosalla.
Jokilammen.sekä.jokisuun.välisellä.jokiosuudella.
sekä.joen.yläosalla.Yli-Kuohunkijärven.alapuolel-
la.noin.5.km:n.matkalla..Ko..koealoilla.taimenen.
pienpoikastiheydet. ovat. yleisesti. olleet. tasolla.
400–1.000.yks/ha.
Kännön.(1987).mukaan.Kuohunkijoen.alajuok-
sulla.on.kaksi.pienialaista.uiton.aikana.perkaamat-
ta.jäänyttä.sorapohjaista.aluetta.(n..0,.ha),.joissa.on.
havaittu.taimenen.luontaista.lisääntymistä.jo.ennen.
joen.kunnostusta..Luonnonvaraisia.nollavuotiaita.
(0+).poikasia.Kännö.arvioi.Kuohunkijoessa.olleen.
vuosina.198.ja.1985.noin.500-800.yks/ha..
Niillä.alueilla.Kuohunkijokea,.missä.kunnoste-
tuilla.koskialueilla. luontainen. taimentuotanto.on.
käynnistynyt,.niin.taimenen.nollavuotiaan.(0+).poi-
kasten.tuotanto.on.nousut.ko..alueilla.samalle.tasol-
le.kuin.Kuohunkijoen.luonnontilaistuuneella.joki-
osuudella..Suurella.osalla.Kuohunkijoen.kunnoste-
tuista.koskialueista.ei.kuitenkaan.edelleenkään.ole.
havaittu.taimenen.luontaista.lisääntymistä.
Kuohunkijoen.kunnostetuilla.koskialueilla.on.
vuoden. 1991. jälkeen. luontaisesti. lisääntyneiden.
taimenen. nollavuotiaiden. (0+). poikasten.määrä.
ollut.keskimäärin.66.yks/ha..Kunnostetun.Kuo-
hunkijoen.koskien.keskimääräinen.taimenen.nol-
lavuotiaiden.(0+).poikasten.määrä.on.pieni.verrat-
tuna.Juujärveen.laskevan.kirkasvetisen.Siikajoen4.
koskialueiden.taimenen.pienpoikasmääriin..Siika-
joen.lähellä.luonnontilaa.olevien.koskialueiden.tai-
menen.nollavuotiaan.(0+).poikasten.tiheydet.ovat.
olleet.keskimäärin.noin.1.800.yks/ha..
Kunnostetun.Kuohunkijoen.vuosien.1991–2006.
keskimääräinen. taimenen. nollavuotiaiden. (0+).
poikasten. tuotto.on.ollut.keskimäärin.825.yks/a.
(66.yks/ha/a.·.12,5.ha.=.825.yks/a).
3.3.3  
Harjus
Kuohunkijoki.laskee.Kemijokeen.Vanttauskosken.
voimalaitoksen. ja.Rovaniemen.kaupungin. taaja-
man.välisellä.alueella,.jossa.on.vielä.jäljellä.raken-
tamatonta. putouskorkeutta. ja. joissa. on. paikoin.
runsaasti. harjusta.. Kemijoesta. nousee. harjuksia.
keväisin.kudulle.Kuohunkijokeen..Ennen.joen.kun-
nostamista.harjuksen.poikastuotanto.Kuohunki-.
4. Siikajoen.valuma-alue.on.maastomuodoiltaan.erittäin.jyrk-
käpiirteinen,.korkeimmat.tunturit.ovat.60.m.korkeat..Vallitse-
va.metsätyyppi.on.kuivahko.kangas.ja.puusto.on.pääasiassa.ha-
vupuustoa..Kuohunkijoen.valuma-alue.on.selvästi.alavampaa.
ja.ojitettujen.soiden.osuus.valuma-alueesta.on.merkittävä..
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joen.koskialueilla.oli.kuitenkin.vähäistä.keskimää-
rin.alle.100.yks/ha.kesänvanhaa.poikasta.vuodessa.
(Kännö.1987)5..
Heti.kunnostuksen.jälkeen.vuosina.1981.ja.1982.
Kuohunkijoen.veden.sameus.karkoitti.Kemijoesta.
nousevat. emoharjukset.Kuohunkijoesta..Vuonna.
198. harjuksen. poikastuotanto. alkoi. uudelleen.
Kuohunkijoessa..Vuosina.198–1985.keskimääräi-
nen.harjuksen.poikastuotanto.kunnostetuilla.kos-
kialueilla.oli.tasolla.400–650.yks/ha..Koko.koski-
pinta-alalla.elokuun.poikasmäärä.kasvoi.vuoden.
1976.alle.tuhannesta.poikasesta.vuosien198–1985.
noin.5.000–8.000.poikaseen.(Kännö.1987)..
Kännö.(1987).havaitsi,.että.hyvin.kunnostetuilla.
Kuohunkijoen.koskialueilla.(käytetty.kynnys/väli-
allasrakennetta).harjuksen.kesän.vanhoja.poikasia.
oli.600–1.400.yks/ha,.mutta.koskialueilla,.joihin.oli.
asetettu.vain.yksittäisiä.kostekiviä.harjuksen.ke-
sänvanhojen.poikasten.tiheys.oli.200–00.yks/ha..
Kuohunkijoen.valuma-alueen.yläosalla.aloitet-
tiin. soiden. täydennysojitukset. ja.vanhojen.ojien.
perkaukset.vuonna.198..Vielä.seuraavana.vuon-
na.ojituksilla.ei.ollut.havaittavia.vaikutuksia.Kuo-
hunkijoen.kalastoon..Ojitukset. jatkuivat.vuonna.
1984..Vuoden.1985.osoittivat,.että.huomattava.osa.
taimenista.oli.joko.kuollut.tai.vaeltanut.pois.Kuo-
hunkijoesta..Yli.11.cm:n.pituisten.harjusten.määrä.
oli.alentunut.75.%.(Kännö.1987)..
Vuonna. 1986. Kuohunkijoella. koekalastettiin.
joen.yläosa.ja.havaittiin,.että.alueen.koskien.kala-
biomassasta.oli.taimenta.ja.harjusta.vain.8.%,.kun.
niiden.osuus.oli.ollut.1984–1985.noin.40.%..Har-
juksen.vanhemmat.ikäryhmät.olivat.miltei.hävin-
neet.kokonaan,.mutta.kesän.vanhoja.harjuksia.oli.
noin.400.yks/ha..Kännön.(1987).mukaan.poikasten.
menestyminen.kesän.vanhoiksi.osoittaneekin,.että.
veden. laatuongelmia. esiintyy. Kuohunkijoella.
lähinnä.talvella.ja.kevättulvan.aikaan.
Kuohunkijoen.kalataloudellisen.kunnostamisen.
jälkeen. kunnostettujen. koskien. keskimääräinen.
nollavuotiaiden. (0+).poikasten. tuotanto.on.ollut.
vuosina. 198–2006.noin. 422.yks/ha..Kuohunki-
joen.kunnostettujen.koskialueiden.harjustiheyksiä.
voidaan.vertailla.maantieteellisesti. lähellä. sijait-
sevan.Simojoen.koskien.harjustiheyksiin..Vuonna.
2002.Simojoen.alajuoksun.peratuilla.koskialueilla.
harjuksen.kesänvanhojen.poikasten.tiheydet.vaih-
telivat.välillä. 100–400.yks/ha.Simojoen.yläosal-
la.Portimojärven. alapuolella. sijaitsevalla. lähellä.
luonnontilaa.olevalla.Nuupaskoskella.havaittiin.
vuonna. 2002. kesänvanhoja. harjuksen. poikasia.
noin.2.700.yks/ha.(Jokikokko.ym..200)..
5. Harjus.ei.ole.kärsinyt.jokien.perkaamisista.yhtä.paljon.kuin.
taimen..Monessa. peratussa. joessa. on. elinvoimainen. harjus-
kanta.
Kuohunkijoen. kunnostettujen. virta-alueiden.
keskimääräinen.kesänvanhojen.harjusten.määrä.
on. Simojoen. peratun. alaosan. harjustiheyksien.
tasolla,.mutta. selvästi.pienempiä.kuin.Simojoen.
yläosan.uoman.morfologian.puolesta.lähellä.luon-
taista.tilaa.olevalla.koskialueella.on.havaittu.(Joki-
kokko.200).
Kuohunkijoen.kalataloudellisen.kunnostamisen.
jälkeen.Kuohunkijoen.vuosittainen.harjuksen.nol-
lavuotiaiden.(0+).poikasten.tuotannon.lisäys.on.ol-
lut.keskimäärin.4.75.yks/a.((12,5.ha.·.422.yks/ha).-.
(9.ha.·.100.yks/ha).=.4.75.yks).
3.3.4  
Muut lajit
Mutua.pidetään. indikaattorilajina,. joka.voi. tuot-
taa.tietoa.jokiympäristön.haitallisista.muutoksista..
Ympäristömuutokset,.joita.mutu.osoittaa.ovat.hap-
pamoituminen.ja.habitaattimuutokset.(Raitaniemi.
&.Rask.2001)..Vaikka.Kuohunkijoen.vedenlaatu-
aineistosta. ei.ole.havaintoa.alle. 6:n.pH-arvoista,.
ei. ole.kuitenkaan.mahdotonta,. että.nopeasti. ohi.
meneviä.pH-piikkejä.esiintyisi.Kuohunkijoella..
Kuohunkijoen.valuma-alueen.yläosalla. suori-
tettiin. vuosina. 198–1984. suo-ojituksia..Vuonna.
1986.joen.yläosalla.oli.koskialueilla.mateita.ja.kivi-.
simppuja.miltei.yhtä.paljon.kuin.edellisinä.vuo-
sina..Mutujen.lukumäärä.oli.kuitenkin.kohonnut.
edelliseen.vuoteen.verrattuna.nelinkertaiseksi. ja.
biomassa.kolminkertaiseksi,.mikä.viittasi.Kännön.
mukaan.siihen,.että.alueelle.oli.vaeltanut.mutuja.
joko.sivupuroista.tai.latvajärvistä.(Kännö.1987)..
Mudun.yksilömäärä.ja.biomassa.on.ollut.seuran-
tajakson.aikana.alhaisimmillaan.vuosina.1987–1989..
1980-luvun. alun. suo-ojitusten. vaikutukset. joen.
mutukantaan.ovat. ilmeisesti. olleet.voimakkaim-
millaan.ko..vuosina..
Kunnostetun.Kuohunkijoen.koskien.keskimää-
räinen.mututiheys.vuosina.1982–2006.on.ollut.noin.
4.18.yks/ha.ja.biomassa.6,7.kg/ha..Kuohunkijoen.
kunnostettujen.koskien.mututiheys.ja-biomassa.oli-
vat.korkeammat.kuin.viereisen.Kampsajoen.peratul-
la.alaosalla,.jossa.mututiheys.oli.noin.2.400.yks/ha.
ja.biomassa.noin.4,6.kg/ha.vuonna.1991..
Kunnostetun.Kuohunkijoen.koskien.keskimää-
räinen.mututiheys.vuosina.1982–2006.on.ollut.sa-
malla.tasolla.kuin.Simojoen.peratun.alaosan.koski-.
alueilla.vuonna.2002,. jolloin.mututiheys.on. em..
koskialueilla.vaihdellut.välillä.405–9.000.yks/ha..
Kunnostetun.Kuohunkijoen.koskien.keskimääräi-
nen.mututiheys.vaikuttaa.olevan.pienempi.kuin.
Simojärven.ja.Portimojärven.välisen.jokiosuuden.
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lähes.luonnontilaisilla.koskilla.vuonna.2002,.jolloin.
em..koskialueiden.mututiheydet.vaihtelivat.välillä.
4.000–24.00.yks/ha.(Jokikokko.2004)..
Kunnostetun. Kuohunkijoen. koskien. vuo-
sien1982–2006.keskimääräinen.kivisimpputiheys.
(4.62.yks/ha).ja.-biomassa.(10.kg/ha).olivat.samaa.
tasoa.kuin.kunnostetun.Raudanjoen.koskialueiden.
keskimääräinen. kivisimpputiheys. ja. -biomassa.
vuosina.1995–2002.
Kunnostetun.Kuohunkijoen.koskialueiden.vuo-
sien.1982–2006.keskimääräinen.kivisimpputiheys.
ja.-biomassa.olivat.suuremmat.kuin.Ylä-Kemijoen.
kunnostetuilla. virta-alueilla. vuonna. 2002–2005.
(880. yks/ha,. 2,7. kg/ha). tai. kunnostetulla. Ou-
nasjoen.yläosan.koskialueilla.vuosina.2001–200.
(1.662.yks/ha,.4,1.kg/ha).
Kunnostetun.Kuohunkijoen.vuosien.1982–2006.
koskien.keskimääräinen.madebiomassa.(7,1.kg/ha).
ja.madetiheys.(51.yks/ha).ovat.suurempia.kuin.
kunnostetun.Raudanjoen.koskialueiden.vuosien.
1995–2002.keskimääräinen.madetiheys.(120.yks/ha).
ja. -biomassa. (4,7.kg/ha). ja. suurempi.kuin.kun-
nostetulla.Ounasjoen.yläosalla.vuosina.2001–200.
(tiheys.106.yks/ha,.biomassa.5,2.kg/ha).
Vuosina.1982–2006.kunnostetun.Kuohunkijoen.
koskien.keskimääräinen.haukitiheys.oli.41.yks/ha,.
mikä.oli.samaa.tasoa.kuin.kunnostetun.Raudan-
joen.koskilla.keskimäärin.vuosina.1995–2002..
3.4 .	
Johtopäätökset
Kuohunkijoki.kunnostettiin.uittosäännön.kumoa-
mispäätöksen.mukaisesti.ns..velvoitekunnostuk-
sena.vuonna.1980..Tuolloin.Suomessa.ei.ollut.vielä.
yhtenäistä.näkemystä. siitä,.mm..mitä.kalatalou-
dellisia.kunnostustoimenpiteitä.voitiin.sisällyttää.
velvoitetyönä.tehtäviin.kunnostuksiin..Arvokaloil-
le.soveltuvien.kutusoraistuksien.tekoa.ei.katsottu.
voitavan.sisällyttää.velvoitekunnostusten.piiriin..
Tämän.vuoksi.kutusoraistuksien.ei.tehty.Kuohun-
kijoella.. Kuitenkin. Kuohunkijoki. kunnostettiin.
”perusteellisemmin”.kuin.yleensä.joet.ko..aikaan,.
sillä. Kuohunkijoen. koskien. kunnostamisessa. ei.
tarvinnut.huomioida.veneellä.kulun.tai.kriisiajan.
uiton.tarpeita..
Ennen. kunnostusta. virta-. ja. koskialueita. oli.
Kuohunkijoessa.noin.9,5.ha. ja.kunnostusten. jäl-
keen. 12,5. ha.. Kuohunkijoen. kalataloudellinen.
kunnostus. lisäsi. joen.koskipinta-alaa.noin.0.%..
Kasvanut.koskipinta-ala.on.kasvattanut.osaltaan.
Kuohunkijoen.vuosittain. tuottamaa. arvokalojen.
poikasmäärää..(Kännö.1987)..
Kuohunkijoen.kunnostustyön.suorittajia.opas-
tettiin. kalataloudellisen. kunnostamisen. hyvään.
suorittamiseen..Kuitenkaan.kunnostustyömaalle.
ei. tuolloin. järjestetty. jatkuvaa. kalataloudellisen.
kunnostuksen.asiantuntijaohjausta..Edellä.maini-
tun. seikan.vuoksi.Kuohunkijoen.kunnostamisen.
onnistui.eri.koskialueilla.vaihtelevasti,.kuten.Kän-
nö.(1987).osoitti.harjuksen.kesän.vanhojen.harjus-
ten.esiintymistiheyden.perusteella..Suurella.osalla.
kunnostetuista.koskialueista.harjuksen.kesänvan-
hojen.poikasten.tuotanto.nousi.merkittävästi..Osal-
la.koskialueista.harjuksen.poikastuotannon.kasvu.
olisi.voinut.olla.suurempi,.mikäli.kunnostamistyöt.
olisivat.olleet.myös.näillä.alueilla.samalla.tasolla.
kuin.muilla.kunnostetuilla.jokiosuuksilla..
Koskien.kunnostamisessa.onnistuttiin.siis.pää-
osin.hyvin,.mutta.paikoin.kunnostustoimet.jäivät.
vaillinaisiksi,.yksittäisten.kivien.asetteluksi..Kun-
nostuksen. vaikutusten. seurannassa. kunnostus-
toimenpiteiden.eroja.on.kuitenkin.voitu.käyttää.
hyväksi.vertailtaessa.hyvin.kunnostettujen.koski-
alueiden.kalalajisuhteiden.kehittymistä.suhteessa.
vaillinaisesti.kunnostettujen.alueiden.kalastoon..
Kuten.Kännö.(1987).havaitsi.vuosien.1982–1985.
seurantajakson.aikana,.Kuohunkijoella. taimenen.
luontaisen.lisääntymisen.mahdollisuuksia.rajoittaa.
erityisesti.taimenelle.soveltuvien.soraikkopohjais-
ten.kutualueiden.puute..Erityisen.selvästi.tämä.on.
nähtävissä.Kuohunkijoen.keskijuoksun.alueella,.
jolla. taimenen. luontaista. lisääntymistä.ei.ole.ha-
vaittu.koko.seurantajakson.aikana.vuosina.1982–
1998..Taimenen.poikastuotantoa.Kuohunkijoella.
voi.rajoittaa.myös.ajoittain.huono.vedenlaatu.sekä.
talviaikainen.taimenen.kutualueiden.jäätyminen.
Kuitenkin. taimenen. luontainen. lisääntyminen.
käynnistyi. Kuohunkijoen. ylä-. ja. alaosan. koski-.
alueilla.seitsemän.vuoden.jälkeen.joen.kunnosta-
misesta..Paikoin.taimenen.kesänvanhojen.poikas-
ten.tiheydet.kunnostetuilla.koskialueilla.ovat.olleet.
samaa.tasoa.kuin.Kuohunkijoen.lähellä.luontaista.
tilaa.olevalla.jokiosuudella..Kuohunkijoelle.suori-
tetut.taimenen.pienpoikasistutukset.ovat.nostaneet.
selvästi.koskialueiden.taimen.määrää.ja.-biomas-
saa..Erityisen.onnistunut.oli.vuonna.1990.suoritet-
tu.vastakuoriutuneiden.taimenen.poikasten.istu-
tus..Ko..vuoden.istutukset.nostivat.vielä.vuonna.
1994.Kuohunkijoen.koskialueiden.keskimääräistä.
taimenbiomassaa..
Ennen.kunnostusta.Kuohunkijoen.koskien.kivet.
olivat.kohtalaisen.runsaan.vesisammalkasvuston.
peitossa..Kunnostustyötä.seurannut.kesä.1981.oli.
sateinen.. Vesi. pysyi. sameana. vielä. silloinkin. ja.
pohjakasvillisuutta.peitti.ohut.harmaa.lietekerros.
(Kännö.1987)..Valuma-alueella.tehdyt.ojitukset.ai-
heuttivat.todennäköisesti.edellä.kuvatun.Kuohun-
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kijoen.veden.samentumisen..Tosin.on.mahdollista,.
että.kunnostamistöiden.aikana.uomasta.tai.uoman.
penkasta.on.kaivettu.esille.savikerrostuma,.joka.on.
alkanut.veden.virtauksen.voimasta.syöpymään.ja.
samentanut.joen.veden..Em..ilmiöstä.ei.kuitenkaan.
ole.mainintoja. työmaan.asiakirjoissakaan..Veden.
samentuminen.kesti.vuodet.1980.ja.1981..
Kesällä. 1982. havaittiin. sammalkasvuston. hä-
vinneen.joesta.miltei.kokonaan..Koekalastusalojen.
pohjan.pinta-alasta.peitti.vesisammaleet. tuolloin.
noin.5–6.%..Vuoden.1996.koekalastusalojen.poh-
jan.pinta-alasta.peitti.vesisammaleet.alle.2.%,.joten.
vesisammalkasvusto.ei.ole.Kuohunkijoella.elpynyt.
16.vuodenkaan.kuluttua.kunnostamisen.jälkeen..
Virtasammalet. ovat. havumetsävyöhykkeen.
virtapaikoissa.keskeinen.kalojen. elinoloihin.vai-
kuttava. tekijä6.. Ne. toimivat. pohjaeläinten. ra-
vintokohteena,. antavat. suojaa.kalanpoikasille. ja.
muokkaavat.virtausoloja.pohjan.lähellä.eliöstölle.
edullisemmaksi..Vesisammalet.palautuvat.erittäin.
hitaasti.häiriön.jälkeen..Vielä.kymmenienkin.vuo-
sien.kuluttua.vesisammaleen.peittävyys.saattaa.ol-
la.selvästi.luonnontilaista.alhaisempi..Sammaleen.
hidas.palautuminen.vaikuttaa.sekä.pohjaeläimis-
tön. että. kalaston. koostumukseen. kunnostuksen.
jälkeen..
Kuohunkijoella. koskialueiden. vesisammalen.
vähäisyyteen.vaikuttaa.myös.se,.että.koskialueet.
jäätyvät. talvella. monin. paikoin. pohjia. myöten..
Lisäksi.maastossa. tehtyjen. havaintojen.mukaan.
kesän. alivirtaamakauden. aikana. Kuohunkijoen.
koskialueet.jäävät.paikoin.kuiville.ja.näillä.alueilla.
oleva.sammalkasvusto.luonnollisesti.tuhoutuu...
Metsätaloustoimet.muuttavat.vesistöjen.veden.
laatua. yleensä. huomattavasti.. Epäorgaanisen. ja.
orgaanisen.kiintoaineen.huuhtoutuminen.yleensä.
kasvaa.ja.liuenneen.orgaanisen.aineksen.ja.ravin-
teiden.pitoisuudet.voivat. suurentua..Lisäksi.vir-
taus.ja.joen.lämpötilaolot.voivat.muuttua..Maape-
rästä.vapautuu.myös.alumiinia,.rautaa.ja.muitakin.
metalleja.vesistöihin..Vesistöihin. joutuva.humus.
kylläkin.sitoo.metalleja.itseensä..Myös.veden.pH:n.
muutokset.voivat.olla.mahdollisia..Metsäojitusve-
sillä.on.usein.kaloille.myrkyllisiä.vaikutuksia.eten-
kin.kevään.sulamisvesien. ja.syyssateiden.aikana.
(Vuorinen.ym..1995)..
6. Lue.esim..Muotka.&.Virtanen.1995,.Laasonen.2000.
Vedenlaatuaineiston.perusteella.voidaan.päätel-
lä,.että.Kuohunkijoen.valuma-alueelta.tulee.edel-
leen. merkittävää. kuormitusta. Kuohunkijokeen..
Kuohunkijoen.kalataloudellista. tilaa.voidaankin.
parantaa. valuma-alueella. sekä. jokiuomassa.
tehtävillä.lisäkunnostustoimenpiteillä..Kuohunki-.
joen.uoman.koskialueiden. täydennyskunnostus-
tarve.on.arvioitava.ja.erityistä.huomiota.on.kiin-
nitettävä. arvokaloille. soveltuvien. kutualueiden.
määrän.lisäämiseen..Lisäksi.on.syytä.etsiä.keinoja.
pohjan.sammalkasvuston.elvyttämiseksi.
Kuohunkijoen.koskialueiden.kunnostaminen.on.
hyödyttänyt.Kuohunkijoen.lohikalakantoja..Kala-
taloudellinen.kunnostaminen.on.nostanut.koski-
alueiden.keskimääräistä.taimenen.ja.harjuksen.nol-
lavuotiaan.(0+).poikasten.vuosittaista.tuottoa..
Kuohunkijoen.kalataloudellisen.kunnostamisen.
jälkeen.Kuohunkijoen.vuosittainen.harjuksen.nol-
lavuotiaiden.(0+).poikasten.tuotanto.on.kohonnut.
keskimääräin.4.75.yks/a7..Kalataloudelliselta.ar-
voltaan.harjuksen.poikastuotannon.kasvu.on.ollut.
keskimäärin.2.188.€­/a8.
Kunnostetun.Kuohunkijoen.vuosien.1991–2006.
keskimääräinen. taimenen. nollavuotiaiden. (0+).
poikasten.tuotto.on.ollut.keskimäärin.825.yks/a9..
Kalataloudelliselta.arvoltaan.taimenen.poikastuo-
tannon.kasvu.on.ollut.keskimäärin.noin.619.€­/a10.
Kuohunkijoen.kalataloudellisesti.kunnostettujen.
koskialueiden.keskimääräinen.vuosittainen.taime-
nen.ja.harjuksen.poikastuotannon.kasvun.tuottama.
kalataloudellinen.hyöty.on.yhteensä.noin.2.807.€­..
7. ((12,5.ha.·.422.yks/ha).-.(9.ha.koskipinta-ala.ennen.kunnos-
tusta.·.100.yks/ha).=.475.yks)
8. (4.75.yks/a.·.0,2.€­/yks.(viljelypoikasen.hinta).·.2,5.(luonnon.
poikanen.on.tuottavampi.kuin.kasvatettu).=.2.188.€­/a)
9. (66.yks/ha/a.·.12,5.ha.=.825.yks/a)
10. (825.yks/a.·.0,.€­/yks.·.2,5.=.619.€­/a)
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Kuva 13. Suukosken alaosasta. Koski olisi erinomaista taimenen elinaluetta, mutta koskesta puuttuu taimenen lisään-
tymiselle välttämätön kutusoraikko. Kuva Jarmo Huhtala.
Kuva 14. Ala-Kuohunkijärven alapuolinen koski Sillanpään kohdalla. Vähän veden aikana koski miltei kuivuu. Koekalastuk-
sissa koskesta saadaan kuitenkin suhteellisen runsaasti harjuksen kesänvanhoja poikasia. Kuva Jarmo Huhtala.
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Lapin. ympäristökeskus. kunnosti.Raudanjoen.
Vikajärven.yläpuoliselta.osalta.vuosina.1992–199..
Raudanjoella.kunnostettiin.koskialueita.Vikajärven.
yläpuolisella.jokiosuudella.noin.14.km:n.pituudelta.
ja.kunnostettujen.koskialueiden.pinta-ala.oli.ennen.
kalataloudellista. kunnostamista. yhteensä. noin.
40.ha..Koskien.kalataloudellisen.kunnostamisen.
jälkeen.Raudanjoen.koskipinta-ala.oli.noin.62.ha..
Raudanjoen.yläosan.koskipinta-ala.kasvoi.kalata-
loudellisen.kunnostamisen.myötä.peräti.noin.22.ha.
eli.noin.55.%..Raudanjoen.kutusoraistus. (0,2.ha).
toteutettiin.Lapin.kalastuspiirin.hankkeelle.osoit-
tamin.kalataloudellisin..kunnostamismäärärahoin..
Raudanjoen.koskien.kalataloudellinen.kunnosta-
misen.kustannukset.olivat.noin.7.200.€­/ha1..
Raudanjoen. kunnostamissuunnitelma. sisälsi.
koskikohtaisen.sanallisen.ja.karttapohjalle.piirretyn.
kunnostussuunnitelman.. Jokikunnostustyömaal-
la. toimi.kalatalousalan.peruskoulutuksen.saanut.
henkilö.jokikunnostamisen.asiantuntijaohjaajana.
4.1.1   
Hydrologia ja veden laatu
Vuojoensuun.ja.Vikajärven.yläpään.välisellä.Rau-
danjoella.on.järvimäistä.suvantoa.noin.26.km,.hi-
dasvirtaista.suvantoa.myös.noin.26.km,.nivaa.noin.
6.km.ja.koskia.noin.15.km..Vikajärveen.laskevan.
Raudanjoen. keskivirtaamaksi. (MQ). on. laskettu.
5. m/s,. keskiylivirtaamaksi. (MHQ). 220. m/s.
.ja.keskialivirtaama.(MNQ).0,1.m/s..Pienestä.järvi-
syydestä.johtuen.virtaaman.vaihtelut.ovat.suuria.
Ympäristöhallinnon.HERTTA-järjestelmässä.on.
Raudanjoelta.vedenlaatutietoa.1960-luvun.alusta.
aina.vuoteen.2004..Kattavin.näyteaineisto.on.joen.
alaosalta,.paikasta.missä.Raudanjoki.laskee.Kemi-
jokeen..Kyseiseltä.paikalta.on.kaikkina.vuodenai-
koina.otettu.näytteitä.yhteensä.172.kertaa.
1. Raudanjoen. koskien. kalataloudellisen. kunnostamistyön.
toteutuneet.kustannukset.olivat.vuoden.2007.rahan.arvon.mu-
kaan.laskettuna.noin.447.600.€­.ja.kunnostetun.alueen.pinta-ala.
oli.noin.62.ha..
4.1  
Johdanto
Raudanjoen.vesistöalue.sijaitsee.Rovaniemen.kau-
pungin. ja. Sodankylän.kunnan.alueella..Vesistön.
valuma-alueen.pinta-ala.on..61.km2..ja.vesistö.on.
Kemijoen.suurista.vesistöhaaroista.järvisin.(L.=.5.%)..
Raudanjoki. on. kokonaispituudeltaan. noin. 140.
km..Raudanjoki.saa.alkunsa.Lismanaavan.asutus-
alueen.länsipuolelta,.missä.yhtyvät.Ylä-Raudanjo-
ki.haaroineen.ja.Raudanjoki..Raudanjoen.suurim-
pia.sivujokia.ovat.länsiluoteen.suunnasta.laskevat.
Lauantaihaara,.Kontti-,.Seipä-,.Käyrämö-.ja.Perun-
kajoki.sekä.idän.suunnasta.laskevat.Vaisko-,.Vuo-,.
Köngäs-.ja.Mukkajoki..
Raudanjoki. laskee. ruskeavetisten. läpivirtaus-
järvien. Yli-Nampa-. ja.Ala-Nampajärven. kautta.
Vikajärveen.. Raudanjoen. läpivirtausjärvet. ovat.
pääosin.matalia.ja.ruskeavetisiä.eivätkä.ne.ole.ol-
leet.merkittäviä. taimenjärviä..Vikajärveen. laskee.
idästä. päin. kirkasvetinen.Vikajoki.. Vikajärvestä.
Raudanjoki.laskee.Olkkajärven,.Permantokosken.
voimalaitoksen. ja. Jyrhämäjärven.kautta.Kemijo-
keen..Yhtymäkohta.on.Oikaraisen.kylän.kohdalla,.
noin.20.km.Rovaniemen.yläpuolella..Raudanjoen.
alaosassa.on.vuonna.1961.perustettu.Permantokos-
ken.voimalaitos,.joka.säännöstelee.veden.pinnan.
korkeutta.Olkkajärvessä..
Raudanjoen.vesistö.on.ollut.uittokäytössä.1920-.
luvulta.aina.vuoteen.1986,.jolloin.Raudanjoessa.Vika-.
järven.alapuolella.uitettiin.puuta.viimeisen.kerran..
Vikajärven.yläpuolella.uitto.loppui.jo.vuonna.1967..
Raudanjokeen.tehtiin.uiton.helpottamiseksi.monin.
paikoin.uoman.oikaisuja.ja.kosket.on.perattiin.ko-
neellisesti.erittäin.voimakkaasti..
Raudanjoen.valuma-alueella.on.suoritettu.run-
saasti.metsäojituksia.etenkin.1960-.ja.1970-luvuil-
la..Suurimmat.ojitusalueet.ovat.olleet.Raudanjoen.
valuma-alueen.yläosalla.ja.Raudanjoen.kylän.ala-
puolella.Raudanjokeen.laskevan.Köngäsjoen.latva-
alueilla..
4. Raudanjoki
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Kuva 15. Raudanjoen sijainti ja kalataloudellisesti kunnostettu Raudanjoen jokiosuus. 
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Veden.happamuus.ei.ole.ongelma.Raudanjoessa.
arvokalojenkaan.kannalta..Vuosien.196–2004.vesi-
näytteistä.määritetyn.pH:n.keskimääräinen.arvo.on.
ollut.6,88..Joen.vesi.on.lievästi.happamampaa.kevät-
tulvien.aikaan,.mutta.koskaan.pH.ei. toukokuussa.
otetuissa.näytteissäkään.ole.ollut.alle.pH-arvon.6,0.
Raudanjoen.veden.ravinnepitoisuudet.kertovat.
lievästä. rehevyydestä..Kokonaisfosforin.keskiar-
vo.on.ollut.16,7.µg/l.ja.kokonaistypen.keskiarvo.
55.µg/l..Ravinnepitoisuuksista.fosforin.kehityk-
sessä.ei.voi.havaita.nousevaa. tai. laskevaa. suun-
tausta,.vaan.vaihtelut.ovat.olleet.epäsäännöllisiä..
Veden.humus-.ja.rautapitoisuutta.kuvaavan.vä-
riluvun.keskiarvo.on.ollut.80.mgPt/l.ja.arvo.kertoo,.
että.Raudanjoen.vesi.on.humuspitoista..Satunnais-
ta.vaihtelua.lukuun.ottamatta.veden.väriluku.on.
säilynyt.samanlaisena.koko.tarkastelujakson.ajan..
Raudanjoen.veden.rautapitoisuus.on.suhteellisen.
korkea.
Vesistöjen.yleisen.käyttökelpoisuusluokituksen.
mukaan.Raudanjoki.kuuluu.luokkaan.hyvä..Lapin.
jokivesien.laatuluokituksen.kriteerien.mukaan.ve-
sialue.on.lähes.luonnontilainen,.mutta.lievästi.re-
hevöitynyt.ja.selvästi.humuspitoinen..Paikallisesti.
rajoittuneita.leväesiintymiä.voi.esiintyä.satunnai-
sesti..Vesistö.soveltuu.hyvin.eri.käyttömuotoihin.
4.1.2  
Raudanjoen kalavedenhoito ja alueella 
tehdyt tutkimukset
Kalataloushallinnon. istutusrekisterin. mukaan.
Raudanjokeen. on. vuoden. 1989. jälkeen. istutettu.
järvitaimenta,.purotaimenta,. harjusta,. kirjolohta.
ja.siikaa..Istutetut.siikamuodot.ovat.olleet.plank-
tonsiika,.vaellussiika. ja.pohjasiika.. Järvitaimenia.
on.istutettu.yhteensä.noin.240.000.yksilöä..Iältään.
taimenet.ovat.olleet.nollavuotiaasta. (0+).kolme-
vuotiaaseen..
Taimenen.nollavuotiaita. (0+).poikasia.on. istu-
tettu.vuosina.199,.1998.ja.1999..Yksivuotiaita.jär-
vitaimenen.poikasia.istutettiin.vuosina.1994–1999,.
jolloin.poikaset.levitettiin.tulvan.jälkeen.kunnos-
tetuille. koskialueille.. Vuodesta. 2001. alkaen. tai-
menistukkaat. ovat. olleet. kolmekesäisiä. (2+). tai.
kolmevuotiaita..Taimenen.istutukset.on.tehty.voi-
mayhtiön.velvoitteena. sekä.kalastuskorttivaroin..
Lisäksi. alueen. kalastuskunnat. ovat. rahoittanet.
pienen.osan.paikallisista.istutuksista..
Harjusistutuksia.on.tehty.yksikesäisillä.(0+).poi-
kasilla.vuosina.1989,.1990,.1991,.199,.1996,1997,.
1998,. 1999. ja. 2000.. Istukkaiden. yhteismäärä. on.
ollut.runsaat.70.000.yksilöä.ja.istutukset.ovat.koh-
distettu. järvien.yläpuoliselle.koskialueelle..Vuo-
sina.2005. ja. 2006.Raudanjokeen.ei.ole. tiettävästi.
istutettu.harjuksen.pienpoikasia.
Kirjolohi.kuului.Raudanjoen.vesistön.istutusla-
jistoon.vuodesta.1991.vuoteen.1996..Tuolloin.Metsä-.
hallitus.istutti.vuosittain.kaksi-.ja.kolmevuotiaita.
kirjolohia.Vikakönkääseen..Istutettujen.kirjolohien.
yhteismäärä.oli..700.yksilöä.
Pohjois-Suomen. Vesitutkimustoimisto. on. in-
ventoinut.Raudanjoen. koskipinta-alan. ja. niiden.
perkausasteen.vuonna.1978.välillä.Vuojokisuu–Vi-
kajärvi..Lapin.vesipiirin.kalabiologi.Sakari.Kännö.
selvitti.Ala-Nampajärven.ja.Vikajärven.kalastusta.
vuosina.1975–1976..Raudanjoen.uittosäännön.ku-
moamissuunnitelman.(199.TNRO.814).kalatalou-
delliset. tiedot.perustuvat. Jarmo.Huhtalan. (1988).
iktyonomiopintojen. erikoistumistyöhön.. Lisäksi.
Raudanjoki. sisältyy.Kemijoki.OY:n.velvoitetark-
kailun.piiriin.
4.2 	
Sähkökoekalastukset
Raudanjoella.on. sähkökoekalastettu. ennen.kun-
nostuksia.vuosina.1987.ja.1988.sekä.kunnostusten.
jälkeen.vuosina.199–2000.ja.2002.
Raudanjoen.koekalastukset.on.tehty.vuosittain.
heinä–syyskuun.aikana..Koealojen.vuosittaiset.luku-.
määrät.ja.kalastettu.kokonaispinta-ala.on.esitetty.
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Kuva 16. Raudanjoen virtaamat jokisuulla vuosina 
1994–2004.
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Ennen. koskialueiden. kunnostamista. vuosina.
1987–1988.koskialueiden.keskimääräinen.kalabio-
massa.oli.noin.20.kg/ha,.josta.lohikalojen.(taimen,.
harjus).osuus.oli.noin.18.%..
Raudanjoen.koskien.kunnostamistöiden.aikana.
koskien.kalabiomassa.laski.selvästi.vuosina.199–
1994..Kunnostamisen. jälkeen.vuosina.1995–2002.
kunnostetun.Raudanjoen.koskialueiden.keskimää-
räinen.kalabiomassa.oli.noin.0.kg/ha,.josta.lohi-
kalojen.osuus.oli.noin.19.%..
taulukossa.6..Koealojen.pinta-ala.vaihteli. välillä.
6,8–522,8.m2.keskiarvon.ollessa.229,6.m2.
Sähkökoekalastukset. pyrittiin. tekemään. kol-
men.poistopyynnin.menetelmällä..Sulkuverkkoja.
ei.Raudanjoen.sähkökoekalastuksissa.ole.joen.le-
veyden.vuoksi.käytetty..Sähkökoekalastuslaittee-
na.on.ollut.aggregaattikäyttöinen.Lugab.L–1000.ja.
käytetty.jännite.oli.600–800.volttia..
Ennen.Raudanjoen.kunnostamista.tehdyn.kartoi-
tuksen.mukaan.Raudanjoen.koskien.uoman.poh-
jamateriaalista.oli.yli.80.%.yli.10.cm:ä.halkaisijal-
taan.olevia.kiviä.ja.lohkareita..Soraa.löytyi.pieninä.
laikkuina.suurimpien.kivien.kosteesta..Pohjapinta-.
alasta.oli.noin.75.%.paljasta.pohjaa.(PSV.1978).
Vuosina.1987–1988.ennen.Raudanjoen.kunnos-
tamista.suoritettujen.sähkökoekalastusalojen.poh-
japinta-alasta.oli.noin.24.%.kasvillisuuden.peitos-
sa.ja.paljasta.pohjaa.oli.noin.76.%.(Huhtala.1988)..
Vuosina.1999–2000.koekalastusalojen.pohjapinta-
alasta.oli.paljasta.pohjaa.noin.95.%.
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Taulukko 6. Raudanjoella kalastettujen koealojen määrät ja 
kalastettu kokonaispinta-ala vuosittain.
4.2.1  
Koskialueiden kalabiomassa
Raudanjoella.suoritetuissa.sähkökoekalastuksissa.
on.saatu.saaliiksi.taimenta.(Salmo trutta),.harjusta.
(Thymallus thymallus),.mutua.(Phoxinus phoxinus),.
madetta. (Lota lota),. kivisimppua(Cottus cobio),.
haukea. (Esox lucius). sekä. satunnaisesti. ahventa.
(Perca fluviatilis),.särkeä.(Rutilus rutilus),.nahkiais-
ta.(Lampetra planeri). ja.kymmenpiikkiä.(Pungitius 
pungitius)..
Vuosi Koeala	(kpl) Pinta-ala	(m2)
1987    18 3 611
1988    14 3 150
1993    11 3 507
1994    11 3 552
1995    12 3 016
1996    10 2 215
1997    10 2 505
1998    10 1 403
1999     4    719
2000     7    702
2002     8 1 009
20061     6 1 647
Kuva 17. Kokonaiskalabiomassa (kg/ha) kalalajeittain Rau-
danjoen koskialueilla vuosina 1987–1988 ja 1993–2000 
sekä 2002. 
4.2.2  
Taimen
Vuosina.1987–1988.ennen.koskialueiden.kunnosta-
mista.Raudanjoen.koskialueiden.keskimääräinen.
taimentiheys.oli.vain.noin.14.yks/ha..Taimenen.
nollavuotiaiden.(0+).poikasten.keskimääräinen.ti-
heys.kunnostamattoman.Raudanjoen.koskialueilla.
oli.noin.4.yks/ha..Vuonna.1988.koekalastuksissa.
saaliiksi.saatiin.lähellä.Vikajärveä.sijaitsevalta.Kat-
tilakoskelta.yksi.taimenen.nollavuotias.(0+).poika-
nen,. joka.oli.varmuudella.Kattilakosken.alueella.
kuoriutunut.luonnonpoikanen..
Vuonna.199.aloitettiin.taimenen.nollavuotiai-
den.poikasten.istutukset.kunnostetuille.koskialu-
eille..Istutuksia.jatkettiin.vuoteen.1999..Koskialu-
eiden. taimenen.keskimääräiset.kokonaistiheydet.
nousivatkin.selvästi,.ja.vuonna.1998.taimentiheys.
oli.jo.miltei.1.200.yks/ha..Istutusten.päättymisen.
myötä.koskialueiden. taimentiheydet.palautuivat.
sähkökoekalastusten. tulosten.perusteella. arvioi-
tuna. Raudanjoen. kalataloudellista. kunnostusta.
edeltäneelle. tasolle.. Vuonna. 2000. tulva. haittasi.
1 Vuonna 2006 koekalastukset suoritettiin koealoilla vain 
kertaalleen ja koe-kalastuksen tavoitteena oli selvittää tai-
menen ja harjuksen luontaisen lisääntymisen onnistumista 
Raudanjoella vuonna 2006. Muuta koskikalastoa ei kalas-
tuksissa huomioitu.
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kuitenkin.huomattavasti. sähkökoekalastuksia. ja.
pienet.nollavuotiaat.(0+).taimenet.saattoivat.men-
nä.sähkökalastushaavin.havaksen.läpi..
Vuonna.2006.Raudanjoella.koekalastettiin.kuusi.
koskialuetta,.joista.kahdelta.koskelta.–.Raudanjoen.
kylän.Sammalkönkäältä.ja..Tiaisen.kylän.Kulpak-
kokoskelta. –. saaliiksi. saatiin. runsaasti. taimenen.
nollavuotiaita. (0+). poikasia.. Em.. koskien. nolla-
vuotiaiden. taimenten. tiheydeksi. arvioitiin. 480–.
825.yks/ha..Raudanjoen.koskialueiden.keskimää-
räinen.nollavuotiaiden. taimenten. tiheys.vuonna.
2006.oli.20.yks/ha..
Kulpakkokosken.alueelta.ei.aikaisempina.vuosi-
na.oltu.havaittu.taimenen.luontaista.lisääntymistä..
Vuonna.2006.Raudanjokeen.ei.istutettu.taimenen.
pienpoikasia,. joten.vuonna.2006. saaliiksi. saadut.
taimenen.nollavuotiaat. (0+).poikaset. olivat.var-
muudella.Raudanjoen.koskialueilla.kuoriutuneita.
luonnon.poikasia..
Kunnostuksen. jälkeen. Raudanjoen. tietyillä.
koskialueilla.on.havaittu.säännöllisesti. taimenen.
luontaista.lisääntymistä.Sammalkönkäällä.ja.Ala-
Nampajärven.alapuolisella.Pitkäkoskella..Ko..kos-
kien.sähkökoekalastuskoealat.eivät.tulleet.mukaan.
satunnaisotantaan. perustuviin. koekalastuksiin.
vuosina.1999–2002..
Sammalkönkäällä.on.havaittu. taimenen. luon-
taista. lisääntymistä. vuosina. 1994,. 1996,. 1997. ja.
2006..Sammalkönkään.luonnossa.kuoriutuneiden.
taimenen.(0+).poikasten.pituudet.vaihtelivat.sähkö-
koekalastusten.suoritusaikana.välillä.,9–5,8.cm:n,.
kun.taas.vuodenvanhojen.taimenen.istutuspoikas-
ten.pituudet.vaihtelivat.välillä.6,7–7,9.cm..
Kuva 18. Raudanjoen koskialueiden taimenen poikasten 
keskimääräiset yksilötiheydet kokoluokittain vuosina 
1987–1988, 1993–2000, 2002 ja 2006. 
4.2.3  
Harjus
Vuosina. 1987–1988. ennen. joen. kunnostamista.
Raudanjoen.koskialueiden.keskimääräinen.kesän-.
vanhojen. harjusten. tiheys. oli. noin. 200. yks/ha..
Kuva 19. Harjuksen keskimääräiset kokonaistiheydet koko- 
luokittain Raudanjoella vuosina 1987–1988 ja 1993–2000, 
2002 ja 2006. 
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Kunnostamistöiden. aikana. vuosina. 199–1994. ja.
kunnostuksen.jälkeen.vuosina.1995–1997.sähkökoe-
kalastuksin.arvioidut.keskimääräiset.harjustiheydet.
kunnostetuilla.koskialueilla.olivat.hyvin.alhaiset..
Kunnostuksen.jälkeen.vuosina.1998–2006.kunnos-.
tettujen.Raudanjoen.koskialueiden.keskimääräi-
nen.kesänvanhojen.harjusten.tiheys.on.ollut.noin.
660.yks/ha..Raudanjoen.koskialueille.on.istutettu.
harjuksen. yksikesäisiä. (0+). poikasia. ennen. joen.
kunnostamista.vuosina.1989–199.ja.kunnostami-
sen.jälkeen.vuoteen.2000.asti.
Vuosien.1987. ja.1988.ennen.Raudanjoen.koskien.
kunnostamista.saaliiksi.saadut.harjuksen.nollavuo-
tiaat.(0+).poikaset.olivat.varmuudella.peräisin.luon-
nonkudusta,.kuten.myös.Raudanjoen.koskien.kun-
nostamisen.jälkeen.koekalastuksissa.saadut..harjuk-
sen.nollavuotiaat.(0+).poikaset.vuosina.2002.ja.2006.
On.kuitenkin.todennäköistä,.että.koekalastuksissa.
vuosina.1994–2000.saaliiksi.saadut.harjuksen.nolla-.
vuotiaat. (0+).poikaset.olivat. suurimmaksi.osaksi.
Raudanjoessa.kuoriutuneita.luonnon.poikasia..
4.2.4  
Muut lajit
Ennen.Raudanjoen.kunnostamista.virta-alueiden.
keskimääräinen.mututiheys.oli.vuosina.1987–1988.
noin..900.yks/ha.ja.-biomassa.noin.6,2.kg/ha..Kun-
nostamistöiden.aikana.vuosina.199.ja.1994.koski-
alueiden.mututiheys.ja.-biomassa.laskivat.selvästi..
Kunnostuksen.jälkeen.vuosina.1995.ja.2002.keski-
määräinen.Raudanjoen.virta-alueiden.mututiheys.
oli.noin..200.yks/ha.ja.-biomassa.noin.,7.kg/ha..
Ennen.Raudanjoen.kunnostamista.virta-aluei-
den.keskimääräinen.kivisimpputiheys.oli.vuosina.
1987–1988.noin. 2. 400. yks/ha. ja. -biomassa. noin.
6,2.kg/ha..Kunnostamistöiden.aikana.vuosina.199.
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ja.1994.koskialueiden.kivisimpputiheys.ja.-biomas-
sa.laskivat.selvästi..Kunnostuksen.jälkeen.vuosina.
1995.ja.2002.keskimääräinen.Raudanjoen.kunnos-
tettujen.virta-alueiden.kivisimpputiheys.oli.noin.
4.000.yks/ha.ja.-biomassa.noin.8.kg/ha..
Ennen.Raudanjoen.kunnostamista.vuosina.1987.
ja.1988.virta-alueiden.keskimääräinen.madetiheys.
oli.noin.75.yks/ha. ja. -biomassa.noin.,6.kg/ha..
Kunnostamistöiden.aikana.vuosina.199–1994.ma-
detiheys.ja.-biomassa.laskivat.selvästi..Kunnosta-
misen.jälkeen.vuosina.1995.ja.2002.keskimääräinen.
Raudanjoen. virta-alueiden.madetiheys. oli. noin.
120.yks/ha.ja.-biomassa.noin.4,7.kg/ha.
Ennen.Raudanjoen.kunnostamista.koskialueiden.
keskimääräinen.haukitiheys.oli.hyvin.alhainen.noin.
8.yks/ha..Kunnostamistöiden.aikana.vuosina.199–
1994.haukea.ei.koskialueilla.saatu.saaliiksi.koekalas-
tuksissa..Kunnostamisen.jälkeen.vuosina.1995–2002.
Raudanjoen..koskialueiden.keskimääräinen.haukiti-
heys.oli.noin.42.yks/ha.ja.-biomassa.1,8.kg/ha..
Kuva 20. Taloudellisesti vähempiarvoisten kalalajien 
kokonaisbiomassa kalalajeittain Raudanjoella vuosina 
1987–2000 sekä 2002.
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Kuva 21. Raudanjoen koskialueiden keskimääräiset mutu- 
ja kivisimpputiheydet vuosina 1987–2002.
Kuva 22. Raudanjoen koskialueiden keskimääräiset hauki- 
ja madetiheydet vuosina 1987–2002.
4.3 	
Tulosten	tarkastelu
4.3.1  
Koskien kalabiomassa ja lajisuhteiden 
kehitys
Raudanjoen.kunnostettujen.koskien.keskimääräi-
nen. kalabiomassa. kasvoi. kunnostuksen. jälkeen.
vuosina.1995–2002.noin.50.%..Koskien.kalabiomas-
san.kasvua.selittää.osin.voimakkaat.taimenen.pien-
poikasistutukset.Raudanjoen.koskialueille.vuosina.
1994–1999..Arvokalojen.osuus.koskien.keskimää-
räisestä.kalabiomassasta.ei.istutuksista.huolimat-
ta. sanottavasti.kasvanut.koskien.kunnostamisen.
jälkeen..Ennen.kunnostuksia.Raudanjoen.koskien.
keskimääräistä.kalabiomassasta.arvokaloja.oli.noin.
18.%.ja.kunnostamisen.jälkeen.noin.19.%.
Kunnostetun. Raudanjoen. vuosien. 1995–2002.
keskimääräinen.koskien.kalabiomassa.0.kg/ha.oli.
samaa.tasoa.kuin.kunnostetulla.Ounasjoen.yläosan.
koskialueilla.keskimäärin.vuosina.2001–200,.suu-
rempi.kuin.kunnostetulla,.kirkasvetisellä.Sattasjoella.
vuonna.200.(14.kg/ha),.mutta.selvästi.pienempi.
kuin.Kuusamon.koskialueiltaan. luonnontilaisten.
Oulanka-,.Kitka-.ja.Kuusinkijoella.koskien.arvioitu.
kalabiomassa.(68.kg/ha).(Myllylä.ym..1985).
Kunnostetun.Ounasjoen.koskialueiden.vuosi-
en.2001–200.keskimääräisestä.kalabiomassasta.oli.
arvokaloja.noin.46.%.ja.kunnostetulla.Sattasjoella.
vuonna.200.arvokalojen.osuus.kalabiomassasta.
oli.noin..%..Kuusamon.koskialueiltaan.luonnon-
tilaisten.Oulanka-,.Kitka-.ja.Kuusinkijoella.koskien.
arvokalat.muodostivat..kalabiomassasta.noin.60.%.
(Myllylä.ym..1985)..
Kunnostetun.Raudanjoen.koskialueiden.keski-
määräisestä.kalabiomassasta.arvokalojen.osuus..on.
ollut.siis.pienempi.kuin.kunnostetuilla.Ounasjoen.
yläosalla. ja.Sattasjoella. ja.selvästi.pienempi.kuin.
Kuusamon.luonnontilaisilla.koskialueilla.
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4.3.2 
Taimen
Raudanjoen. kalataloudellisen. kunnostamisen.
yhdeksi. tavoitteeksi. asetettiin. aikaansaada.kun-
nostettaville.koskialueille. luontaisesti. lisääntyvä.
taimenkanta.. Tämän. vuoksi. erityistä. huomiota.
kiinnitettiin.mm..siihen,.että.koskialueille.tehtiin.
tarvittaessa.muualta. tuodusta.materiaalista. tai-
menen.lisääntymiseen.soveltuvia.soraikkoalueita..
Kuitenkin.jo.suunnitelman.laadinnan.aikana.arvioi-
tiin,.ettei.Raudanjoen.koskialueiden.keskimääräi-
nen. taimentuotanto. tule.kuitenkaan.nousemaan.
Lapin.parhaimpien.taimenjokien.poikastiheyksien.
tasolle..Edellä.mainittuun.arvioon.päädyttiin,.kos-
ka.tiedettiin,.että.Raudanjoen.suvannoilla.ja.läpi-
virtausjärvillä. oli. erittäin. voimakas. haukikanta,.
minkä.vuoksi.taimenen.poikasiin.kohdistuva.pre-
daatio.Raudanjoella.on.varsin.voimallista..
Ennen.Raudanjoen.kunnostamista.vuosina.1987–
1988.Raudanjoen.jokiosuuden.(Vuojokisuu–Vika-
järvi).koskialueiden.taimenen.kesänvanhojen.(0+).
poikasten. tuotannoksi. arvioitiin.noin. 160.yks/a.
(40.ha.·.4.yks/ha/a.=.160.yks/a)..
Vuonna.1994.kunnostetuille.koskialueille.aloi-
tettiin,.Lapin.kalastuspiirin.osoittamin.kalastus-
korttivaroin,. mittavat. taimenen. elvytysistutuk-
set. taimenen. vuoden. vanhoilla. poikasilla.. Ko..
istutukset.päättyivät.vuonna.1999..Vuonna.1998.
koskialueiden.arvioidut.taimenen.kokonaistihey-
det.olivat.seurantajakson.aikana.korkeimmillaan.
(noin. 1. 200. yks/ha).. Vuonna. 1998. kunnostetun.
Raudanjoen.koskien.arvioitu.taimen.määrä.oli.noin.
74.000.yksilöä.(62.ha.·.1.200.yks/ha.=.74.400.yks)..
Istutusten.päättymisen.myötä.Raudanjoen.koski-
alueiden.keskimääräinen.taimenen.kokonaistiheys.
laski.huomattavasti.
Vuonna.2006.Raudanjoen.kunnostettujen.koski-
alueiden.keskimääräiseksi.taimenen.nollavuotiaan.
(0+).poikastiheydeksi. arvioitiin.20.yks/ha..Em..
poikaset.olivat.varmuudella.Raudanjoessa.kuoriu-
tuneita.luonnonpoikasia..Vuonna.2006.Raudanjoen.
koskien.nollavuotiaiden.taimenten.kokonaismäärä.
oli.siten.arviolta.noin.20.000.yksilöä.(62.ha. ·.20.
yks/ha.=.19.840.yks)..Vuonna.2006.Raudanjoen.
kunnostettujen.koskien.nollavuotiaiden. taimen-
ten. tuotanto. oli. noin. 124. kertaa. suurempi. kuin.
peratuilla.Raudanjoen.koskialueilla.keskimäärin.
vuosina.1987–1988.
Vuonna.2006.Raudanjoen.kunnostettujen.koski-
alueiden.nollavuotiaan. (0+). taimenen. tuotannon.
yksilömäärän.kasvu.(yks/a).on.kalataloudelliselta.
arvoltaan.arviolta.noin.14.760.€­/a.((19.840.yks/a–.
160. yks/a). ·. 0,. €­/yks. (taimenen. (0+). poikasen.
hinta.viljeltynä).·.2,5.yks.(luonnonpoikanen.on.2,5.
kertaa.tuottavampi.kuin.kasvatettu).=.14.760.€­).
4.3.3. 
Harjus
Ennen. Raudanjoen. yläosan. kunnostamista. kos-
kialueiden. harjuksen. kesänvanhojen. poikasten.
keskimääräiseksi. tuotannoksi. arvioitiin. noin.
200.yks/ha..Kunnostettavan.Raudanjoen.koskien.
vuotuinen. harjuksen. kesänvanhojen. poikasten.
tuotanto.oli. tuolloin. arviolta.noin. 8. 000.yksilöä.
(40.ha.·.200.yks/ha.=.8.000.yks)..
Raudanjoen.kunnostussuunnitelmassa. tavoit-
teeksi. asetettiin2,. että. kunnostettujen. alueiden.
harjustuotanto. kolminkertaistuisi. kunnostuksen.
jälkeen..Tällöin.kunnostettujen.koskialueiden.vuo-
tuinen.kesänvanhojen.harjusten.poikastuotanto.tu-
lisi.olla.noin.17.400.yks/a..
Heti.kunnostuksen.jälkeen.Raudanjoen.kesän-
vanhojen.harjusten.tuotanto.oli.sähkökoekalastus-
tulosten.perusteella. arvioituna.alhaisella. tasolla..
Harjustuotannon.elpyminen.alkoi.vuonna.1998..
Vuosien. 1998–2006. Raudanjoen. koskialuei-
den. keskimääräinen. nollavuotiaiden. harjuksen.
poikasten.määrä.on.ollut.noin.660.yks/ha..Rau-
danjoen.kunnostettujen.koskialueiden.keskimää-
räinen.vuotuinen.harjusmäärä.on.siten.ollut.noin.
41.000.yks/a.(62.ha.·.660.yks/ha.=.40.920.yks)...
Kunnostuksen. jälkeen.Raudanjoen.koskialuei-
den.keskimääräinen.nollavuotiaiden.(0+).harjus-
ten.määrä.kasvoi.noin.viisi.kertaa. suuremmaksi.
kuin.ennen.koskialueiden.kunnostuksia.vuosina.
1987–1988..Em..havainto.harjuksen.nollavuotiaan.
(0+).poikasten.tuotannon.huomattavasta.kasvusta.
koskien.kunnostamisen.jälkeen.on.sama,.kuin.Kän-
nö.teki.Kuohunkijoella.(Kännö.1987).
Raudanjoen. koskialueiden. harjustuotannon.
keskimääräinen.vuosittainen.nollavuotiaiden.poi-
kasten.yksilömäärän.kasvu.koskien.kalataloudel-
lisen.kunnostamisen.jälkeen.on.kalataloudelliselta.
arvoltaan.arviolta.noin.16.460.€­.((40.920.yks/a.–.
8.000.yks/a).·.0,2.€­/yks.(harjuksen.poikasen.hinta.
viljeltynä).·.2,5.yks.(luonnonpoikanen.on.2,5.kertaa.
tuottavampi.kuin.kasvatettu).=.16.460.€­).
Raudanjokeen.on.kuitenkin.istutettu.harjuksen.
kesänvanhoja.poikasia.ennen.joen.kunnostamista.
ja.joen.kunnostamisen.jälkeen..Istutuksia.suoritet-
tiin.vuodesta.1989. ja.ne. lopetettiin.vuonna.2000..
Näin.ollen.ei.ole.täyttä.varmuutta.siitä,.kuinka.suu-
ri.osa.Raudanjoen.koskialueiden.kesänvanhoista.
harjuksista.on.peräisin.alueelle.kohdistetuista.istu-
tuksista.em..vuosina..Kuitenkin.Raudanjoen.kos-
2. Kännö.oli. havainnut,. että.hyvin.kunnostetuilla.Kuohun-
kijoen. koskialueilla. (käytetty. kynnys/väliallasrakennetta).
harjuksen.kesän.vanhoja.poikasia.oli.600–1.400.kpl/ha,.mut-
ta.koskialueilla,. joihin.oli. asetettu.vain.yksittäisiä.kostekiviä.
harjuksen.kesänvanhojen.poikasten.tiheys.oli.200–00.kpl/ha.
(Kännö.1987)..Em..tulosten.perusteella.Raudanjoen.kunnostuk-
sen.tavoitteet.harjustuotannon.kasvun.osalta.asetettiin.
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kien.kunnostuksilla.on.parannettu.Raudanjokeen.
kohdistettujen.harjusistutustenkin.tuottavuutta..
Kunnostetun.Raudanjoen.yläosan.koskien.vuo-
sien. 1998–2006. keskimääräinen. nollavuotiaiden.
harjuksen.poikasten.määrä.(660.yks/ha).oli.selvästi.
pienempi.kuin.Simojoen.Portimojärven.alapuolella.
sijaitsevalla,.lähellä.luonnontilaa.olevalla.Nuupas-
koskella,. jossa.kesänvanhoja.harjuksen.poikasia.
arvioitiin.vuonna.2002.olevan.noin.2.700.yks/ha..
Kunnostetun.Raudanjoen. yläosan. koskialuei-
den. keskimääräinen. kesänvanhojen. harjuksen.
poikasten.määrä.oli.vuosina.1998–2006.kuitenkin.
selvästi.suurempi.kuin.Simojoen.peratuilla.koski-.
alueilla. vuonna. 2002,. jolloin. em.. koskialueiden.
koealojen.arvioidut.nollavuotiaiden.harjuksen.poi-
kasten.määrät.vaihtelivat.välillä.100–400.yks/ha.
(Jokikokko.200).
4.3.4   
Muut lajit
Peratun. Raudanjoen. koskialueiden. keskimää-
räinen.mututiheys.oli. noin. . 900.yks/ha. ja.bio-
massa.noin. 6,2.kg/ha. ja.kunnostamisen. jälkeen.
keskimäärin.noin..200.yks/ha. ja.biomassa.noin.
,7. kg/ha..Kunnostuksen. jälkeen. koskialueiden.
keskimääräinen.mututiheys. laski.hieman,.mutta.
mudun.biomassa.koskialueilla.aleni.selvästi..Koe-
kalastuksissa.saatiin.koskien.kunnostuksen.jälkeen.
saaliiksi.enemmän.nuoria.yksilöitä.kuin.ennen.joen.
kunnostusta.
Kunnostetun.Raudanjoen.vuosien.1995.ja.2002.
koskialueiden. keskimääräinen. mututiheys. ja.
-biomassa.olivat.samaa.tasoa.kuin.kunnostetulla.
Ounasjoen.yläosalla.vuosina.2001–200,.jossa.mu-
tuja.oli. koskialueilla.keskimääräin.2. 228.yks/ha.
ja.biomassa.,8.kg/ha,.mutta.selvästi.suuremmat.
kuin.kunnostetulla,.karulla.ja.kirkasvetisellä.Ylä-
Kemijoella.(mutuja.noin.1.000.yks/ha.ja.biomassa.
noin.2.kg/ha)..
Raudanjoen.koskialueiden.keskimääräinen.kivi-
simpputiheys.kasvoi.erittäin.selvästi.kunnostami-
sen.jälkeen.(ennen.kunnostamista.2.400.yks/ha.ja.
kunnostamisen.jälkeen.4.000.yks/ha),.kuten.myös.
kivisimpun. keskimääräinen. koskialueiden. bio-
massa.(ennen.kunnostamista.6,2.kg/ha.ja.kunnos-
tuksen.jälkeen.8.kg/ha)..Koekalastuksissa.saaliiksi.
saatujen.kivisimppujen.keskipaino. laski.koskien.
kunnostuksen.jälkeen..
Kunnostetun.Raudanjoen.koskialueiden.keski-
määräinen.kivisimpputiheys. ja. -biomassa.olivat.
suuremmat. kuin. Ylä-Kemijoen. kunnostetuilla.
virta-alueilla. (tiheys. 1. 880. yks/ha. ja. -biomassa.
2,7. kg/ha). sekä kunnostetulla. Ounasjoen. ylä-.
osan.koskialueilla.(tiheys.1.662.yks/ha.ja.biomassa.
4,1.kg/ha).
Raudanjoen. kunnostamisen. jälkeen. koskialu-
eiden. keskimääräinen. madetiheys. ja. -biomassa.
kasvoivat.jonkin.verran..Kunnostetun.Raudanjoen.
koskialueiden.vuosien.1995–2002.keskimääräinen.
madetiheys.(120.yks/ha).ja.-biomassa.(4,7.kg/ha).
olivat.samaa.tasoa.kuin.kunnostetulla.Ounasjoen.
yläosalla.vuosina.2001–200.(tiheys.106.yks/ha.ja.
biomassa.5,2.kg/ha),.mutta.selvästi.suurempi.kuin.
kunnostetulla.Ylä-Kemijoella.vuosina.2004.ja.2005.
(tiheys.0.yks/ha.ja.biomassa.1,4.kg/ha).
Kunnostamisen.jälkeen.Raudanjoen.koskialuei-
den. keskimääräinen. haukitiheys. kasvoi.. Ennen.
kunnostusta.Raudanjoen.koskissa.oli.haukia.keski-
määrin.8.yks/ha.ja.kunnostuksen.jälkeen.42.yks/ha..
Kunnostamisen. myötä. koskeen. muodostuneet,.
veden.virtaukselta. suojaa.antavat,. kiven.kosteet.
ym..suojapaikat.ovat.lisänneet.koskialueilla.myös.
hauelle.sopivia.elinympäristöjä..
Simojoella. Kalmakoskella. havaittiin. vuonna.
2002. haukia. olevan. koskessa. noin. 190. yks/ha,.
Leppikoskella. 202. yks/ha. ja. Louhelankarissa.
66.yks/ha.ja.Valajankoskessa.49.yks/ha.(Jokikokko.
200)..Raudanjoen.kunnostettujen.koskien.keski-
määräistä.haukimäärää.voidaankin.pitää.ko..tyyp-
piselle.vesistölle.”normaalina”..Peratulla.ja.sään-
nöstelyllä.Tengeliönjoen.alaosalla.todettiin.vuonna.
2001.koskialueilla.haukia.olevan.noin.650.yks/ha.
ja..haukibiomassa.noin.16.kg/ha.(Huhtala.2001)..
4.4  
Johtopäätökset
Raudanjoen. kalataloudellinen. kunnostaminen.
on. lisännyt. selvästi. Raudanjoen. kunnostettujen.
koskialueiden. lohikalatuotantoa..Harjuksen.nol-
lavuotiaiden.(0+).poikasten.määrä.on.viisinkertais-
tunut.Raudanjoen.koskialueilla.kalataloudellisen.
kunnostamisen. jälkeen. ja. taimenen.nollavuotiai-
den.(0+).poikasten.määrä.peräti.124.kertaistunut..
Kunnostuksen. myötä. tapahtunut. huomattava.
Raudanjoen.koskipinta-alan.kasvu.(noin.22.ha).on.
tärkeimpiä.selittäviä.tekijöitä.Raudanjoen.lohika-
latuotannon.kasvulle.
Harjuksen.ja.taimenen.nollavuotiaiden.(0+).poi-
kasten.keskimääräinen.vuosittainen.tuoton.kasvu.
Raudanjoen.koskien.kalataloudellisen.kunnosta-
misen.jälkeen.on.kalataloudelliselta.arvoltaan.noin.
1.220.€­/a.(14.760.€­.+.16.460.€­.=.1.220.€­)..
Jokien. kalataloudellisen. kunnostussuunnitel-
man. tavoitteiden. saavuttamisen.kannalta.on.ha-
vaittu.hyväksi,.että.kunnostuksen.suunnittelijana.
ja.kunnostustöiden.ohjaajana.toimii.sama.henkilö..
Tällöin.kalataloudellisen.kunnostamistyönohjaa-
jalla. on. mahdollisuus. perehtyä. perusteellisesti.
kunnostettavan. joen. eri. koskialueisiin. ja. niiden.
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erityispiirteisiin.. Raudanjoella. työmaan. kalata-
loudellisen.kunnostuksen.asiantuntijaohjauksesta.
vastanneella.henkilöllä.ei.ollut.mahdollisuutta.ol-
la.mukana. laatimassa.Raudanjoen.kunnostamis-
suunnitelmaa.
Raudanjoen. kunnostamissuunnitelma. sisälsi.
varsin. laadukkaan. ja.yksityiskohtaisen.koskialu-
eiden.kalataloudellisen.kunnostamisen.ohjeiston..
Kunnostussuunnitelma.sisälsi.mm..koskien.kutu-
soraistuksen..Laadittua.kalataloudellista.kunnos-
tamissuunnitelmaa.ei.kuitenkaan.toteutettu.aivan.
suunnitelman.tavoitteiden.mukaisesti,.koska.kun-
nostamistyön.toteuttajat.eivät.voineet.olla.riittävis-
sä.määrin.yhteistyössä. suunnitelman. laatijoiden.
kanssa..
Raudanjoen.koskien.kunnostamisessa.käytettiin.
jokiuomasta. jokitörmille.puskettua.kivimateriaa-
lia,.joka.oli.pääosin.isoja.kiviä.ja.lohkareita..Soraa.ja.
pieniä.kiviä.oli.löydettävissä.hyvin.vähän.rannoilla.
olevista.perkausmassoista..Kivet.ja.lohkareet.ase-
tettiin.uoman.kostekiviksi.ja.kynnysrakennelmiksi..
Käytännössä.vain.suurimmat.lohkareet.voitiin.”is-
tuttaa”.uoman.pohjalle.kaivamalla.pieni.kuoppa.
uoman.pohjaan,.mihin. lohkare. sitten. sijoitettiin..
Raudanjoen. kunnostusten. aikana. vältettiin. kui-
tenkin.mahdollisuuksien.mukaan.uoman.pohjan.
kaivamista..
Raudanjokeen.tehdyt.kynnysrakenteet.koostu-
vat.monin.paikoin.varsin.yhtenäisestä.kiviainek-
sesta..Kynnysten.rakenteen.tiivistämiseen.ja.kivi-
aineksen. liikkumista.vähentävää. soraa. ja.pientä.
kiveä. ei. ollut. kaikkialla. tarpeeksi. käytettävissä,.
joten.Raudanjokeen.tehdyt.kynnysrakenteet.ovat.
monin. paikoin. ilmeisesti. edelleen. epästabiileja,.
mikä.näkyy.mm..pohjasammaleen.vähäisyytenä.
kunnostetuilla. alueilla.. Pohjasammaleen.vähäi-
syys.heijastuu.negatiivisesti.kunnostettujen.virta-
alueiden.pohjaeläimistön.määrään..Kuten.Yrjänä.
ym.. 1988. toteavat:. ”Kivien. liikkuminen.hidastaa.
pohjaeläintuotannon.ja.erityisesti.pienempien.arvo-
kalojen.poikasten.suojan.kannalta.merkittävän.kas-
villisuuden.kehittymistä.kunnostettuun.koskeen.”.
Näin.ollen.voidaan.päätellä,.että.Raudanjoen.kala-.
taloudellisella.kunnostamisella.olisi. voitu. saada.
nykyistäkin. suurempi. kalataloudellinen. hyöty,.
mikäli.kunnostuksen.aikana.olisi.ollut.käytettävis-
sä. enemmän.kynnysrakennelmien. tiivistämiseen.
sekä. taimenen. lisääntymisalueiden. tuottamiseen.
tarvittavaa.pientä.kiveä.ja.soraa..
. Ennen.kunnostamista.Raudanjoen.sähkökoekalastusalojen.
pohjapinta-alasta.oli.kasvillisuuden.peitossa.noin.20.%.ja.kun-
nostuksen.jälkeen.vain.noin.5.%..
Kutukalojen.puute.on.myös.ilmeisesti.paikoin.
merkittävä.este.taimenen.luontaisen.lisääntymisen.
elpymiselle.Raudanjoella..Raudanjoen.vesistöalu-
eella. olisikin.kiinnitettävä.huomiota. siihen,. että.
lohikaloja. ei.kalasteta. alamittaisina. Toisaalta.on.
muistettava,. että.Raudanjoen.vesistössä.on. erit-
täin.voimakas.haukikanta..Kalastustiedustelujen.
mukaan.Raudanjoen. jokialueella.kilomääräisesti.
tärkein. saalislaji. on. ollut. hauki.. Vesistössä. ole-
va. voimakas.haukikanta.heikentää. voimakkaan.
taimenkannan.muodostumisen.mahdollisuuksia.
Raudanjoen.kunnostetuille.koskialueille..
Edellä.mainituista.seikoista.huolimatta. tietyil-
lä.Raudanjoen.koskialueilla.taimenen.luontainen.
lisääntyminen.kosken.kunnostamisen. jälkeen.on.
elpynyt.huomattavan.hyvin..Näiltä.koskikohteilta.
olisikin.saatavissa.vihjeitä.siitä,.miten.niille.Rau-
danjoen.koskialueille,. joilla. taimenen. luontainen.
lisääntyminen.ei.ole.vielä.käynnistynyt,.tulisi.vielä.
mahdollisesti.tehdä.taimenen.lisääntymisalueita..
Raudanjoen.kalataloudellisen.tilan.kehittymis-
tä.on.seurattu.sähkökoekalastuksin..Vakioiduista.
koekalastuspisteistä.on.vuosittain.arvottu.kalastet-
tavat.koekalastuspisteet..Seurantaan.käytettävien.
resurssien.pienentymisen.myötä.koekalastettavien.
koealojen.määrää.jouduttiin.vähentämään.vuoden.
1998.jälkeen..Tämän.seurauksena.koekalastuksen.
perusteella.ei.vuoden.1998.jälkeen.saa.välttämättä.
oikeaa.kuvaa.Raudanjoen.koskialueiden.vuosittai-
sesta.nollavuotiaiden.(0+).poikasten.tuotosta..
Raudanjoella. mahdollisesti. suoritettavaa. ka-
lataloustarkkailua. onkin. jatkossa. syytä. kehittää.
siten,.että.vuosittain.kalastettavat.koealat.vakioi-
daan.niin,. että.ne.ovat.vuodesta. toiseen. samoja..
Koealat.tulee.valita.siten,.että.ne.antavat.mahdol-
lisimman.oikean.kuvan.Raudanjoen.kunnostettu-
jen.koskien.vuosittaisesta.taimenen.nollavuotiaan.
(0+).tuotosta..Näin.vähennetään.otannassa.esiin-
tyvää. koealojen. välisen. satunnaisvaihtelun. vai-
kutusta.sähkökoekalastusten.tulosten.tulkinnassa.
(Saura.1999,.s..17–18)..
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Kuva 24. Kunnostettua Raudanjoen Pitkäkoskea. Kosken pinta-ala kasvoi paikoin yli 50 %. Kuva Jarmo Huhtala.
Kuva 23. Perattua Raudanjoen Pitkäkoskea. Kuva Pekka Huttunen.
